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A NEGYEDIK NEMZETKÖZI PÁRTTÖRTÉNÉSZ-ÉRTEKEZLET 


Valamely tudományág művelőinek nemzetközi méretű tapasz- 
talatcseréje, elvtársi bírálata és mindenirányú együttműködése 
fontos tényezője a tudomány fejlődésének. Nem újkeletű ez a 
megállapítás, de igazságát szembetűnően és frappánsan igazolta a 
ÍV. nemzetközi párttörténész-konferencia, amely október 7-től 
14-ig Berlinben ülésezett. ; 

Az első, még szerény keretek között megtartott budapesti 
értekezlet óta a párttörténészek nemzetközi tanácskozásai évről 
évre további nagy fejlődést mutatnak. A berlini tanácskozásra 
nemcsak abból a tizenegy szocialista országból (Szovjetunió, Kína, 
Lengyelország, Német Demokratikus Köztársaság, Csehszlovákia, 
Románia, Magyarország, Bulgária, Mongólia, Korea, Albánia) és 
három kapitalista országból (Franciaország, Olaszország, Ausztria) 
jöttek el a kommunista és munkáspártok marxizmus — leninizmus 
intézeteinek, párttörténeti intézeteinek és párttörténeti bizottsá- 
gainak a küldöttei," amely országok képviselői már a tavalyi, a 
prágai (harmadik) értekezleten is jelen voltak, hanem öt további 
kapitalista országból is: Angliából, Svédországból, Norvégiából, 
Hollandiából és Belgiumból. 

A párttörténészek nemzetközi együttműködésének jelentős ki- 
szélesedésén kívül a berlini értekezlet az egyes :országokban folyó 
párttörténeti munka fejlődését, a párttörténettel foglalkozó káde- 
rek tudományos és politikai színvonalának emelkedését is egy- 
értelműen megmutatta. De nemcsak megmutatta, hanem — 
bizonyosra vesszük — újabb ösztönzést, újabb lendületet is ad 
ezeknek. Ösztönzést és lendületet kell hogy adjon a berlini tanács- 


: Az MSZMP KB Párttörténeti Intézetét a konferencián Kálmán Endre 
igazgató, Korom Mihály tudományos titkár, a történettudományok kan- 
didátusa és S. Vincze Edit tudományos munkatárs képviselte. 


kozás az MSZMP Párttörténeti Intézetének is, amely az ellenfor- 
radalom időszakában elszenvedett időveszteség, az ellenforra- 
dalom előtti és utáni botladozásai és hibái következtében nem 
tudott olyan mértékben fejlődni, mint más, zavartalanabb körül- 
mények között dolgozó intézetek. A IV. nemzetközi párttörténész- 
konferencia nagyjelentőségű esemény volt minden részt vevő 
, párttörténeti intézmény és az egész párttörténettudomány szá- 
mára, s gazdag anyagából a magyar párttörténészeknek sokat 
lehet és kell tanulniok. 
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Tavaly a III. nemzetközi párttörténész-értekezlet úgy határo- 
zott, hogy 1958-ban, Marx születése 140. és halála 75. évforduló- 
jának évében a IV. nemzetközi konferencia első napirendi pontja 
Marx Károlyról és Engels Frigyesről, mint a nemzetközi munkás- 
mozgalom. szervezőiről és vezetőiről szóljon. 

Ma az új világháborút előkészítő imperialista körök és a mun- 
kásmozgalom belső, jobboldali szociáldemokrata és revizionista 
ellenségei azon igyekeznek, hogy megbontsák a szocialista orszá- 
gok egységét és a világ munkásosztályának testvéri szövetségét, 
s ezzel megakadályozzák a szocialista társadalmi rendszer világ- 
méretű győzelmét. Ezért:a IV. nemzetközi konferencia első napi- 
rendi pontja főképpen a proletár internacionalizmus kérdésével 
és azzal a harccal foglalkozott, amelyet Marx és Engels a nemzet- 
közi munkásmozgalom egységének megteremtéséért, a proletár 
szolidaritás kifejlesztéséért, a proletár internacionalizmus győzel- 
méért vívott. : 

Az első napirendi ponthoz Ludwig Arnold, a Német Szocialista 
Egységpárt Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus — 
Leninizmus Intézet Marx—Engels osztályának vezetője tartott 
referátumot, ,, Marx és Engels, a nemzetközi munkásmozgalom 
szervezői és vezetői" címmel. ő 

Az előadó természetesen nem vállalkozhatott arra, hogy rész- 
letesen elemezze a proletár internacionalizmus eszméjének tör- 
ténelmi " fejlődésével kapcsolatos valamennyi elvi kérdést ; csu- 
pán a Marx és Engels nevével oly szorosan összefonódó proletár 
internacionalizmus jelentőségét és fejlődésének legfontosabb állo- 
másait ábrázolta. 

Az előadó kiemelte, hogy a proletár internacionalizmus elve, 
a proletariátusnak a tőkés elnyomás elleni nemzetközi harca a 
munkásosztály osztályhelyzetéből, a tőkés kizsákmányolás nem- 
zetközi jellegéből fakad. Ezért már a Marx előtti utópista szocia- 
listák tanításaiban is megvannak a nemzetköziség eszméjének 
csírái. De a kispolgári utópizmus doktrinér eszméi nem tették 
lehetővé, hogy a munkásosztály felismerje azokat az alapvető 
ellentéteket, amelyek a társadalmat kizsákmányolók és kizsák- 
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mányoltak osztályára tagolják, s felismerje a proletár internacio- 
nalizmus mélyen forradalmi tartalmát. Marx és Engels voltak 
azok, akik a , Minden ember testvér!? kispolgári jelszavát a 
,, Világ proletárjai, egyesüljetek !" forradalmi jelszavával cserélték 
fel, elméletileg megalapozták és kidolgozták a proletariátus for- 
radalmi ideológiáját, bebizonyították, hogy a különböző országok 
munkásosztályainak nemzetközi küzdelme teremti meg az új, a 
kizsákmányolás nélküli szocialista társadalmat. 

A Kommunista Párt Kiáltványa, a tudományos szocializmus- 
nak ez a klasszikus tankönyve világosan kifejti a proletár internacio- 
nalizmus alapelveit. Marx és Engels azonban nemcsak elméleti 
iránymutatást adtak a munkásosztály forradalmi mozgalmának, 
hanem maguk álltak élére a forradalmi munkásszervezet létre- 
hozásának, szervezői és vezetői voltak a nemzetközi forradalmi 
munkásmozgalomnak. Az első nemzetközi proletárszervezet — a 
brüsszeli kommunista levelező bizottság — létrehozása az ő művük 
volt. Ez a szervezet volt csírája a forradalmi proletárpártnak 
és a munkások szervezett nemzetközi összefogásának. 

Az előadó rámutatott arra, hogy a proletár internacionalizmus 
eszméjének fejlődése és győzelme kemény küzdelmek útján ment 
végbe. A múlt század ötvenes éveiben, az 1848-as forradalmak elő- 
estéjén a burzsoá kozmopolitizmus ellen kellett felvenni a harcot, 
amely a kapitalista fejlődésben lemaradt országok alávetésének, a 
nemzeti elnyomásnak volt az ideológiája. A jobboldali szociálde- 
mokraták ma is minden országban, s különösen Nyugat-Német- 
országban, előszeretettel terjesztik azt a rágalmat, hogy Marx és 
Engels, a proletár internacionalizmus eszméjének létrehozói, nem 
éreztek közösséget hazájukkal. Az előadó ezzel szemben bebizo- . 
nyította, hogy Marx és Engels kezdettől fogva összekapcsolta a 
proletár internacionalizmust az igazi, proletár hazafisággal, s az 
1848-as forradalmak időszakában éppúgy, mint a hatvanas-hetye- - 
nes években lelkesen támogatta az egységes nemzeti államok meg- 
teremtéséért vívott harcot. Az igazi hazafiság és a proletár nem- 
zetköziség elválaszthatatlansága tükröződik azokban a küzdel- 
mekben is, amelyeket a századforduló után Lenin vezetésével 
az orosz bolsevikok megvívtak, majd pedig a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalmat követő években egészen napjainkig a világ 
kommunista és munkáspártjai vívnak az elnyomott nemzetek 
felszabadításáért, a független, szocialista országok  létrehozá- 
sáért. 

Az előadó ezután röviden vázolta a proletár internacionalizmús 
eszméjének fejlődését és annak a harcnak főbb szakaszait, ame- 
Ilyet a különböző országok legöntudatosabb proletárjai a nemzet- 
közileg szervezkedett tőke ellen vívtak. 1864-ben az I. Internacio-" 
nálé létrehozásával Marx és Engels megvetette a proletariátus nem- 
zetközi szervezetének alapjait. Az I. Internacionálé elméleti meg- 
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nyilatkozásai, s elsősorban Marxnak és Engelsnek a hatvanas- 
hetvenes években megjelent írásai alapvető megállapításokat tar- 
talmaznak a nemzeti és gyarmati kérdés tisztázása és a proletariá- 
tus osztályharcával való összekapcsolása területén. Marx és Engels 
támogatta a lengyel felkelést, az írek ési az amerikaiak szabadság- 
harcát, a német és az olasz egység létrehozásáért indított küzdel- 
met, ugyanakkor rámutatott arra, hogy a nemzeti és gyarmati 
kérdés része a proletariátus végső felszabadításáért indított harcnak. 

Marx és Engels nagy elméleti küzdelmet folytatott a tudomá- 
nyos szocializmus tanításaitól idegen nacionalista, kozmopolita, 
nihilista nézetek ellen, amelyek a szervezett munkások egyes 
csoportjai között elterjedtek, így főképpen a porosz nacionaliz- 
must támogató lassalleánizmus ellen. Arnold elvtárs hangsúlyozta, 
hogy ez a küzdelem ma is aktuális : Marx és Engels harca a lassal- 
leánusok nacionalizmusa ellen fegyvert ad kezünkbe a jelenlegi 
jobboldali szociáldemokraták ellen, akik, megtagadva a proletár 
internacionalizmus elvét, az amerikai imperialisták szolgálatában 
a lassallei porosz nacionalizmus szellemét ápolják és hagyomá- 
nyait. ébresztgetik. 

Az előadó azután részletesen foglalkozott az 1871-es Párizsi 
Kommünnel, a világ első proletárhatalmával. A Párizsi Kommün 
— mondotta — valódi megtestesítője volt a proletár internacio- 
nalizmus tanításainak: német, francia, angol, osztrák, olasz, ame- 
rikai, orosz, cseh és magyar munkások testvéri szolidaritásáról, a 
nemzetközileg szervezkedő forradalmi proletariátus erejéről tanús- 
kodott. 

A Párizsi Kommün bukását követő időszakban a proletár 
internacionalizmus tanításai mind mélyebben hatoltak be a mun- 
kásosztály soraiba. A hetvenes-nyolcvanas években az egyes orszá- 
gokban önálló, szocialista tömegpártok jöttek létre, amelyek küz- 
döttek saját országuk burzsoáziája ellen, s egyúttal a II. Inter- 
nacionálé oldalára felsorakozva, a kezdeti időszakban bátran kiáll- 
tak a nemzetköziség eszméje mellett. A. II. Internacionálé párt- 
jainak a militarizmus és a háborúk elleni küzdelme és május else- 
jei demonstrációi bizonyították, hogy a nemzetközileg szervez- 
kedett proletariátus híven őrizte Marx és Engels tanításait. 

A századforduló után, amikor az imperializmus korszaka új 
harci feladatokat tűzött a proletariátus elé, a szociáldemokrata 
pártok az opportunizmus talajára tévedtek, s megtagadták a 
proletár nemzetköziségből fakadó forradalmi feladatokat. 

A proletár internacionalizmus forradalmi tradícióinak a Lenin 
vezette bolsevik párt vált örökösévé. A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom, a Kommunista Internacionálé létrehozása, az a 
baráti és elvtársi segítség, amelyet a Szovjetunió a két világhá- 
ború között a világ kommunista pártjainak a fasizmus ellen vívott 
küzdelmükben nyújtott, a második világháborúban hozott áldo- 
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zatai, valamint az a hatalmas támogatás, amelyet a szocialista 
országok és a kapitalista elnyomás alatt élő országok proletárjai 
ma kapnak a Szovjetuniótól — mind eleven bizonyítékai a pro- 
letár internacionalizmus hatalmas erejének. 

A forradalmi munkásmozgalom minden rendű és rangú ellen- 
sége tisztában van azzal, hogy a világ proletárjai erejének alapvető 
forrása a proletár internacionalizmusban rejlik. Eppen ezért 
kísérleteznek azzal, hogy megbontsák a szocialista tábor erejét, 
éket verjenek az egyes országok proletárjai közé. A revizionisták a 
, nemzeti kommunizmus"? jelszavával, a jobboldali szociáldemok- 
raták az , európai integráció" lobogója alatt szolgálják az amerikai 
imperialisták céljait, a szabad szocialista országok leigázását, S 
amerikai uralom alatt új, világméretű elnyomás és függőség 
megteremtését. Ezért ma a marxizmus —leninizmus intézeteknek, 
a párttörténeti intézeteknek és bizottságoknak egyik legfontosabb 
feladatuk, hogy ápolják a proletár internacionalizmus eszméjét, 
ébren tartsák a munkásosztály nemzetközi forradalmi tradícióit. 
Arra kell törekednünk — mondotta befejezésül L. Arnold —, 
hogy a világ proletariátusának harcához fegyvert adjunk azzal, 
hogy az ellenséges hamisításokkal és torzításokkal szemben a 
valósághoz híven mutatjuk meg Marx, Engels, Lenin nagy törté- 
nelmi szerepét, bemutatjuk a különböző országok proletariátusá- 
nak közös harcát az elnyomás, a kizsákmányolás ellen, a függet- 
len, szocialista országok megteremtéséért. 

Az első napirendi pont vitájában résztvett 0. K. Szenekina, a 
Szovjetunió Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett 
működő Marxizmus — Leninizmus Intézet Marx — Engels szektorá- 
nak vezetője, Csiang Csung-fan, a Kína Kommunista Pártja Köz- 
ponti Bizottsága mellett működő Marx — Engels—Lenin— Sztálin 
műveit fordító iroda helyettes vezetője, prof. dr. Hermann Duncker, 
a német munkásmozgalom kiemelkedő régi harcosa, Németország 
Kommunista Pártjának egyik alapítója, továbbá a csehszlovák, 
az osztrák, a bolgár, a román, a lengyel, a Írancia, a mongol és a 
magyar delegáció egy-egy tagja. 

A hozzászólások — amelyek gazdag anyaggal egészítették ki a 
referátumot — mondanivalójukat három témakörből merítették : 
Marx és Engels műveinek megjelentetése az egyes országokban, 
a tudományos szocializmus behatolása a különböző országok mun- 
kásmozgalmába és a proletár internacionalizmus eszméjének elter- 
jedése az egyes országok munkáspártjaiban. 

0. K. Szenekina Marx és Engels művei tudományos kiadásának 
jelentőségéről beszélt tartalmas hozzászólásában. Kiemelte, hogy a 
két világháború közötti időszakban, de különösen a második 
világháború után a bürzsoá és szociáldemokrata történészek és 
ideológusok igen sokat foglalkoznak Marx és Engels műveivel abból 
a célból, hogy a tudományos szocializmus tanításait  elfer- 
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dítve, Marx és Engels történelmi szerepét és tevékenységét meg- 
hamisítva, zavart keltsenek a munkásosztály soraiban. A burzsoá 
és szociáldemokrata történetírók — különösen egyes angol ideoló- 
gusok — Marxról és Engelsről írt életrajzaikban a tudományos 
szocializmus megalapítóit eklektikus szobatudósoknak jellemzik; a 
tudományos szocializmust pedig elavult tanításnak, amely csak a 
múlt század kapitalista fejlődésének viszonyai között volt érvé- 
nyes. Ezek a történelemhamisítók főként Marx korai műveivel és 
elméleti munkáival foglalkoznak, elhallgatják Marx és Engels gya- 
korlati forradalmi tevékenységét, később megjelent írásaikat 
pedig eltévelyedésnek jellemzik, vagy pedig megfosztják azokat 
forradalmi mondanivalóiktól. 

0. K. Szenekina rámutatott, hogy a német szociáldemokrácia 
— különösen az első világháború után — egyáltalán nem töreke- 
dett arra, hogy nyomtatásban megjelentesse Marx és Engels 
műveit. E művek tudományos színvonalú  megjelentetéséhez 
a Szovjetunió Kommunista Pártja fogott hozzá a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom győzelme után. A szovjet kuta- 
tók és tudósok rövidesen kiadták 12 kötetben Marx és Engels 
összegyűjtött műveit,. kronológiai feljegyzéseit, s kísérletet tettek 
azok tudományos feldolgozására is. A moszkvai Marxizmus — Leni- 
nizmus Intézet — a Szovjetunió Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának 1954-ben hozott határozata alapján — most Marx 
és Engels összes műveinek második kiadásán dolgozik, amely 
előreláthatólag 38—39 kötet terjedelmű lesz. Igen sok szovjet tör- 
ténész, közgazdász és filozófus foglalkozik Marx és Engels tevé- 
kenységének tudományos feldolgozásával. Készül egy minden 
eddiginél teljesebb és pontosabb Marx-életrájz is, 25—30 ív terje- 
delemben. Az előadó kiemelte, hogy Marx—Engels műveinek 
összegyűjtésében és a jegyzetelés tökéletesítésében nagy segítsé- 
get nyújtanak a moszkvai intézetnek a német; olasz és francia 
testvérintézetek. Szükséges wolna azonban, hogy valaménnyi 
ország párttörténeti intézete és bizottsága segítsen ebben az igen 
fontos és nagyjelentőségű munkában, amely a legalkalmasabb esz- 
köz a burzsoá, szociáldemokrata és revizionista hamisítások lelep- 
lezésére és a marxizmus tisztaságának megvédelmezésére. 

Marx és Engels műveinek kiadásával a bolgár és a lengyel 
delegáció előadója is foglalkozott. Hozzászólásukból kitűnt, hogy 
Marx és Engels műveinek kinyomtatásában és megjelentetésében 
a múlt század végén a munkásmozgalom úttörőinek, majd a 
századfordulót követő években a baloldali szocialista csoportok- 
nak nagy szerepük volt. Marx és Engels műveinek kiadása azon- 
ban csak a második világháború után, a szocializmusért vívott 
harc idején érte el a kívánt arányokat. ú 

A. hozzászólók másik csoportja saját országa forradalmi prole- 
tármozgalmának fejlődésén mutatta bé a marxizmus tanításainak 
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világméretű elterjedését és azt a küzdelmet, amelyet Marx és 
Engels, valamint a nemzetközi szocialista szervezetek segítségével 
az egyes országok öntudatos munkásai vívtak a marxista proletár- 
pártok megteremtéséért, a tudományos szocializmus elterjeszté- 
séért. A hozzászólók rámutattak, hogy a kapitalista fejlődés és ezzel 
párhuzamosan az egyes országok proletariátusának és proletár- 
mozgalmának egyenlőtlen fejlődése más és más problémákat vet 
fel az egyes országok munkásmozgalmának történetében. Csiang 
Csung-fan vázolta a kínai proletariátusnak az európai proletariá- 
tusétól teljesen eltérő fejlődését és azt a hatalmas küzdelmet, ame- 
Ilyet a kínai nép a Szovjetunió segítségével és Kína Kommunista 
Pártjának vezetésével az ország függetlenségéért, a szocialista for- 
radalom győzelméért, a jelen szakaszban pedig a nemzeti sajátossá- 
gok figyelembevételével a szocializmus felépítéséért, az ország teljes 
felszabadításáért vív. Csiang Csung-fan kiemelte, hogy az európai és 
a kínai munkásmozgalom harci eszközei és végső céljai — a problé- 
mák különböző volta ellenére is — közösek voltak és közösek ma is. 
Ez is azt bizonyítja, hogy Marx és Engels forradalmi tanításai 
egyetemesen és általánosan érvényesek minden országra és min- 
den népre. i 

Pavel Reimann, a Csehszlovák Kommunista Párt Történeti Inté- 
zetének helyettes igazgatója arról beszélt, hogy milyen bonyo- 
lult és nehéz küzdelmet kellett a cseh munkásmozgalom. élenjáró 
harcosainak az Osztrák-Magyar Monarchiában vívniuk az osztrák 
elnyomás és a cseh burzsoázia nacionalizmusa ellen, a proletár 
internacionalizmus eszméjének győzelemre juttatásáért, a prole- 
tariátus és az egész cseh dolgozó nép érdekeiért, a cseh nemzeti 
függetlenségért. Herbert Steiner, az Osztrák Kommunista Párt 
Történeti Bizottságának tagja, az osztrák proletariátusnak a múlt 
század végén a burzsoá " befolyás ellen vívott küzdelmeiről 
emlékezett meg, szembeszállva a jelenlegi osztrák jobboldali 
szociáldemokrata történetírókkal, akik a szociáldemokrata mun- 
kásmozgalom jelentőségének és érdemeinek kritikátlan elismer- 
tetése érdekében elhallgatják ezeket a küzdelmeket, s meghami- 
sítják a munkásosztály történelmi szerepét azzal, hogy a szociál- 
demokrata párt létrehozását nem a proletariátus forradalmi 
szárnya, hanem egyes személyek tevékenységének tulajdonítják. 

A magyar delegáció részéről felszólaló S. Vincze Edit a tudo- 
mányos szocializmus tánításainak magyarországi elter jedéséről 
beszélt, különösen pedig arról a küzdelemről, amelyet a magyar 
munkásság az önálló, a proletár internacionalizmus talaján álló pro- 
letárpárt megteremtéséért vívott a múlt század végén. 

A vitában résztvevők rámutattak arra, hogy a különböző 
országok párttörténészei előtt a tárgyalt témával kapcsolatban 
ma két fontos feladat áll: Minden országban fel kell dolgozni a 
marxizmus elterjedésének, a munkásmozgalom forradalmi múlt- 
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Jának a történetét, alapos elvi vitákban — amelyekhez minden 
ország párttörténeti intézetének és bizottságának hozzá kell járul- 
nia — tisztázni kell a minden országot érintő közös problémákat. 
Az alapvető kérdések közé tartozik a Marx előtti utópikus szocia- 
lista tanítások értékelése, a munkásmozgalom kezdeti szakaszá- 
ban működő vezetők történelmi szerepének megítélése. A munkás- 
mozgalom úttörőinek tevékenységét csak akkor ítélhetjük meg 
valódi történelmi szerepüknek megfelelően, ha azt kutatjuk, 
mennyiben tudták az akkori idők legfontosabb feladatait a 
marxista tanítások szellemében megoldani. Nincs még kellőkép- 
pen tisztázva az sem, hogy mi volt a történelmi szerepe a német- 
országi lassalleánus irányzatnak ; ez a kérdés sok ország munkás- 
mozgalmának kutatása során okoz problémát. 

A. másik, ennél nem kevésbé jelentős feladat: leleplezni azokat 
a hamisításokat és torzításokat, amelyekkel ma a burzsoá, szo- 
ciáldemokrata és revizionista történetírók zavart akarnak kelteni 
a forradalmi munkásmozgalom soraiban és meg akarják bontani a 
szocialista tábor egységét. A hozzászólók kiemelték, hogy az ellen- 
séges törekvésekkel szemben csak akkor vehetjük fel a harcot, 
ha minél többet foglalkozunk az egyes országok munkásmoz- 
galma történetének feltárásával, Marx, Engels műveinek meg- 
jelentetésével és tudományos feldolgozásával. 

A. proletár internacionalizmus eszméjének kialakulásával, elter- 
jedésével és a nemzetközi proletár szolidaritás tradícióival és jelen- 
kori győzelmével foglalkozott a hozzászólók harmadik csoportja. 
A. román, a lengyel, a francia és a mongol delegáció képviselői 
hozzászólásukban sok példával mutatták be a proletár internacio- 
nalizmus eszméjének világméretű térhódítását, azokat az eredmé- 
nyeket, amelyeket az egyes országok munkásmozgalma a nemzet- 
közi forradalmi munkásmozgalom segítségével elért, és azokat a 
hősies erőfeszítéseket, amelyeket saját országuk munkásosztálya a 
szocializmus világméretű győzelmének érdekében fejtett ki. A hozzá- 
szólók valamennyien kiemelték az oroszországi proletariátus, a 
bolsevikok, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a kom- 
munizmust építő Szovjetunió önfeláldozó és baráti támogatását, 
amely a proletár internacionalizmus erejének legszebb bizonyítéka. 

A hozzászólók végül kiemelték a párttörténeti intézetek és 
bizottságok fokozott együttműködésének szükségességét és sür- 
gették a nemzetközi munkásmozgalom egységes tankönyvének 
mielőbbi kidolgozását és megjelentetését. 


kk 
A napirend első pontját a párttörténeti tankönyvek kidolgozá- 
sának kérdéseiről szóló vita követte. Ennél a napirendi pontnál a 


felszólalók (a szovjet, a kínai, a lengyel, a holland, a csehszlovák, 
a román, az albán, a koreai, a bolgár, a német, a magyar, a mongol, 
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a svéd, az olasz, az osztrák és a francia küldöttek) beszámoltak 
arról, hogy intézetük, illetve bizottságuk mennyire haladt előre a 
tankönyv kidolgozásában, milyen módszerekkel végzi ezt a munkát 
és milyen egyéb kiadványokon dolgozik. Beszámoltak továbbá 
arról is, hogy a tankönyv kidolgozása során milyen elméleti kérdé- 
sekkel kerültek szembe és hogyan oldják meg ezeket. 

Különösen figyelemre méltó volt dr. N. I. Satagin professzor- 
nak, a SZKP Marxizmus-— Leninizmus Intézete helyettes igazga- 
tójának az előadása. Satagin professzor először a szovjet párt- 
történetírás fejlődésére utalt, majd A Szovjetunió Kommunista 
Pártjának Története című, most elkészült és rövidesen megjelenő 
tankönyvet ismertette. : 

Az új tankönyv kidolgozásához a szerzői kollektíva tagjai gon- 
dosan áttanulmányozták Leninnek és az SZKP más vezető szemé- 
lyiségeinek műveit, a pártkongresszusok, konferenciák, központi 
bizottsági ülések határozatait és más fontos pártdokumentumo- 
kat. Sok tekintetben felhasználták az SZKP története rövid tan- 
folyamának anyagát is, amelynek megjelenése annak idején 
jelentős haladás vólt a párttörténet tudományos feldolgozásában ; 
sok tekintetben azonban el is tértek tőle. Így az új tankönyv a 
Rövid Tanfolyamtól eltérő módon periodizálja az SZKP törté- 
netét, 17 fejezetre osztja fel és egészen napjainkig, az 1958. évi 
júniusi plénumig ábrázolja. N. I. Satagin részletesen ismertette a 
tankönyv fejezet-beosztását és azt, hogy mi tette indokolttá 
egyes periódushatárok megváltoztatását. : 

A könyv szerzői kollektívája — amelynek az előadó is tagja 
volt — arra törekedett, hogy se a polgári objektivizmus hibájába 
ne essen, amely a dolgozók rovására és a párt rovására eltorzítja 
a történelmet, se pedig a személyi kultusz és a szubjektivizmus 
hibájába, amely vulgarizálja és leegyszerűsíti a párttörténetet. 
Arra törekedtek, hogy teljes mértékben érvényesítsék a párttörté- 
netírás alapvető elveit, a pártosság és a történetiség elvét, a 
történelmi materializmus világnézetét. A párttörténetírásnak ezek 
a fő szempontjai hatották át a többi felszólaló szavait is. 

Az új tankönyv megmutatja a néptömegek és mindenekelőtt 
a munkásosztály döntő szerepét a kapitalizmus megdöntéséért és a 
kommunista társadalom építéséért folyó harcban, megmutatja a 
szovjet nép szervezett élcsapatának, a kommunista pártnak a nép- 
pel való összeforrottságát. A tankönyv nemcsak a párt által 
kivívott sikerekről számol be, hanem ismerteti azt a szervező 
és tömegpolitikai munkát is, amelynek az eredményei ezek a 
sikerek, ismerteti a párt szervezeti formáinak és módszereinek 
változásait. Az újtípusú pártról szóló lenini tanítást nemcsak az 
. Egy lépés előre, két lépés hátra"? című munka alapján tárgyalja, 
mint a Rövid Tanfolyam, hanem e tanítás egész fejlődését bemu- 
tatja. Általában : a tankönyv szem előtt tartja, hogy a marxiz- 
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mus—-leninizmus eleven, folytonosan fejlődő tudomány. A Rövid 
Tanfolyam lezártnak tekintett néhány olyan elméleti kérdést, 
mint pl. a szocialista forradalom, -a szocialista állam elmélete. 
Az új tankönyv viszont fejlődésében tárgyalja a leninizmus fő 
kérdéseit, s ez a fejlődés a párt egész történetén végigvonul. Ezért 
az új tankönyv több mint húsz olyan lenini művet méltat, ame- 
Iyet a Rövid Tanfolyam nem tárgyalt. Lenin utolsó cikkeit, a 
szocializmusnak a Szovjetunióban való felépítésére kidolgozott 
tervét a X. fejezetben külön rész tárgyalja, s megmutatja a tan- 
könyv a marxista —leninista elméletnek Lenin halála utáni fejlő- 
dését is, a kongresszusok, konferenciák és KB plénumok határo- 
zataiban, Sztálin és más kiemelkedő pártvezetők munkáiban. 

A tankönyv nagy jelentőséget tulajdonít annak a harcnak, 
amelyet a párt a munkásosztály egységéért és saját sorainak 
egységéért mindenkor folytatott. A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom győzelmének döntő. feltétele volt a polgári pártok, a 
mensevikek, eszerek és anarchisták szétzúzása; Október után 
pedig a trockisták, a jobboldaliak, a polgári nacionalisták és a 
leninizmus más ellenségei ellen vívott harc tette lehetővé a szo- 
cialista iparosításnak és a mezőgazdaság kollektivizálásának 
sikerét. 

A tankönyv új, helyes értékelést ad a második világháború jel- 
legéről. Ez a háború kitörésekor mind az azt kirobbantó és Hitler- 
Németország vezetése alatt álló fasiszta blokk részéről, mind pedig 
az angol, Írancia uralkodó körök és a mögöttük álló amerikai 
monopolisták részéről imperialista hódító háború volt. Az utób- 
biak a német imperialisták farkasétvágyát Európa kis államai 
rovására igyekeztek kielégíteni, s arra biztatták a hitleri Német- 
országot, hogy rohanja le és semmisítse meg a szocialista szovjet 
államot. Igazságos, fasisztaellenes, felszabadító háborút vívtak 
azonban Európának és Ázsiának azon népei, amelyek a fasiszta 
agresszió áldozatául estek. Igazságos harcuk élén a kommunista 
pártok állottak, tömörítve maguk mellé a hazafias és demokra- 
tikus erőket. Az idők folyamán Anglia: és Franciaország harca, 
amely imperialista háborúként kezdődött, összeolvadt a fasiszták 
által leigázott népek küzdelmével és így igazságos jelleget kapott. 
Ezt fejezte ki a francia ellenállási mozgalom és az angol nép töme- 
geinek antifasiszta megmozdulása. A második világháború a 
Hitler-ellenes koalíció tagjai számára a Szovjetunió hadbalépésé- 
vel vált végleg igazságos, fasisztaellenes, felszabadító háborúvá. 
A. Szovjetuniónak a hitleri Németország ellen vívott honvédő hábo- 
rúja nemcsak két ország közötti harc, hanem a szocialista társa- 
dalmi rend és a legreakciósabb imperializmus közötti küzdelem 
volt, amelyben nemcsak minden szovjet ember, hanem világ- 
Szerte a demokrácia és a szocializmus minden híve érdekelve volt, 
s amely nem is végződhetett valamilyen kompromisszummal. 
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Ebből a harcból a szocializmus országa megerősödve, az imperia- 
lista rendszer meggyengülve került ki — létrejött a szocialista 
országok tábora. 

A. tankönyv ismerteti"a Szovjetuniónak a párt által irányított 
külpolitikáját, amelynek vezérelve mindig a különböző társadalmi 
berendezkedésű országok békés egymás mellett éléséről szóló 
lenini tanítás volt. A tankönyv bebizonyítja, hogy" a párt min- 
denkor kérlelhetetlenül harcolt a nagyhatalmi sovinizmus és a 
helyi nacionalizmus ellen, s következetesen képviselte a proletár 
internacionalizmus eszméjét. Röviden jellemzi a tankönyv a 
Kommunista Internacionálé tevékenységének fő szakaszait is..." 

Az SZKP története — hősies és győzelmes harcok története. 
De a győzelemhez vezető úton a pártnak néha kerülőket is kellett 
tennie, időlegesen vereségeket is szenvedett, a pártszervek műkö- 
désében hibák és tévedések is történtek. Az új tankönyv megmu- 
tatja, hogy milyen nehézségeket kellett a pártnak leküzdenie, 
milyen következtetéseket vont le a vereségekből, hogyan javította 
ki az elkövetett hibákat.  Tárgyilagosan mutatja be a tankönyv 
J. V. Sztálin szerepét is : nagy érdemeit a leninizmusnak az anti- 
leninista csoportok elleni megvédelmezésében, az ország szocialista 
iparosításáért és a mezőgazdaság kollektivizálásáért, a szocializ- 
mus győzelméért vívott harcban, de megmutatja a személyi kul- 
tusz káros következményeit is, s azokat a hibákat, amelyeket 
Sztálin a pártélet lenini elveinek és a szocialista törvényességnek 
megsértésével elkövetett. 

A tankönyv utolsó, XVII. fejezete a XX. kongresszus világtör- 
ténelmi jelentőségét és az SZKP-nak az utóbbi öt évben végzett 
hatalmas munkáját méltatja. Azután következtetéseket von le az 
SZKP dicsőséges történetéből; itt a Rövid Tanfolyamban levont 


. fő. tanulságokon kívül. szól a proletárdiktatúráról, a demokra- 


tikus centralizmusról, a pártfegyelemről és a párt kollektív vezeté- 
séről, a marxista pártról, mint a haza és a nép érdekeit képviselő 
valóban hazafias erőről, a proletár internacionalizmusról, mint a 
kommunista pártok vezérlő elvéről. Végül értékeli az SZKP fejlő- 
dését és eredményeit, összehasonlítva ezeket a kapitalista országok- 
ban uralmon levő reformista szociáldemokrata pártok tevékenysé- 


. gének eredményeivel. 


N. I. Satagin beszámolt arról, hogy a moszkvai Marxizmus — 
Leninizmus Intézet filiáléinak közreműködésével a szövetségi 
köztársaságok párttörténetei is készülnek (e munka tapasztalatai- 
ról beszámolt V. G. Eszajasvili, a grúziai intézet igazgatója, a 
szovjet küldöttség tagja), s a szovjet párttörténészek már kitűz- 
ték maguk elé azt a feladatot, hogy megalkossák az SZKP négy-öt 
kötetes történetét. Az alapvető kérdések tudományos kidolgozása 
és a tudományos káderek fejlettsége már lehetővé teszi ezt, de az 
ilyen monumentális mű elkészítéséhez hosszabb idő szükséges. 
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A többi felszólalásból kitűnt, hogy országonként nagyon eltérő 
a párttörténeti tankönyvek kidolgozásának helyzete. A legna- 
gyobb előrehaladást természetesen a szocialista országok párttör- 
téneti intézetei érték el, bár itt is jelentős különbségek vannak a 
képzett párttörténész-káderek és a már elkészült monográfiák 
tekintetében. A. lengyel és a bolgár párttörténészek háromkötetes 
párttörténeten dolgoznak, Romániában, a Német Demokratikus 
Köztársaságban, Csehszlovákiában, Mongóliában rövid időn belül 
egykötetes párttörténet, illetve párttörténeti vázlat jelenik meg. 

Igen tanulságos volt Li Csin-vej-nek, a kínai pártfőiskola párt- 
történeti tanszéke helyettes vezetőjének beszámolója a párttör- 
ténetírás kínai problémáiról. A kínai párttörténészeknek rend- 
kívül nehéz a dolguk, mert a forradalmi harcok hosszú évei alatt a 
pártdokumentumok nagy része elpusztult. A kínai kommunisták a 
párttörténetírásban is a , tömegvonal"? politikáját követik : az az 
álláspontjuk, hogy a párt történetét ne csak szakemberek írják, 
íróasztal mellett, hanem támaszkodjanak a legszélesebb tömegekre. 
Kínában igen széleskörűen gyűjtik a forradalmi harcok részt- 
vevőinek visszaemlékezéseit, de sikerült ezekről a harcokról jelen- 
tős mennyiségű pártdokumentumot és tárgyi emléket is összegyűj- 
teni, amelyeket a résztvevők a harcok idején sokszor életük koc- 
káztatásával is rejtegettek. Ily módon április végéig mintegy 
571 800 dokumentumot, 20 800 archívumi ügyiratot és több mint 
15 800 kiló relikviát gyűjtöttek össze. A marxizmus klasszikusai- 
nak műveit fordító iroda, a központi pártarchívum, a pártfőiskola 
tanszékei, a középfokú pártiskolák, a Hadtudományi Akadémia, 
a Tudományos Akadémia történeti intézetei, a párt Központi 
Bizottságának propaganda osztálya és nem utolsó sorban a helyi 
pártszervek igen jelentős párttörténeti kutató, feldolgozó és publi- 
kációs munkát végeznek. A Kínai Tudományos Akadémia Törté- 
neti Intézetének 3. számú fiókintézete egymaga kb. 576 nyomta- 
tott ívnyi párttörténeti anyagot adott ki az idén. A felsorolt szer- 
vek a pártoktatás céljára eddig tíznél több párttörténeti tanköny- 
vet adtak ki, amelyek azonban még nem tekinthetők véglegesnek. 
A tartományi és városi pártbizottságok igen nagy munkát végez- 
nek, hogy megírják területük  pártszervezeteinek történetét. 
A. Hadtudományi Akadémia aktívan foglalkozik a forradalmi nép- 
háború történetének megírásával, ami annál is jelentősebb feladat, 
mert a Kínai Kommunista Pártnak 38 éves munkájából 28 évig a 
forradalmi harc vezetése volt a fő tevékenysége. A kínai hadseregben 
több mint 60 tudományos kutató csoport működik, több mint 3000 
munkatárssal, s minden csapatrész felelős azért, hogy megírja a maga 
történetét és azokét a hadműveletekét, amelyekben részt vett. Két- 
ségtelen, hogy ez a széleskörű tömegmozgósítás a helytörténeti és rész- 
letfeldolgozások olyan mennyiségét fogja eredményezni, amely jelen- 
tősen megkönnyíti kínai testvérpártunk történetének megírását. 


2) 


Itt kell megemlítenünk, hogy más országokban (pl. az NDK- 
ban) is súlyt helyeznek a helytörténeti kutatásokra. J. Vesely, a 
Csehszlovák Kommunista Párt Történeti Intézetének igazgatója, 
felszólalásában hangsúlyozta is, hogy a párttörténeti kutatást nem 
szabad a fővárosra és a legnagyobb üzemekre korlátozni, hanem fel 
kell dolgozni a helyi mozgalmi adatokat is. 

Több felszólaló foglalkozott a párttörténetírás két legfőbb alap- 
elvével: a pártossággal és a történetiséggel. T. Daniszewski, a 
Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottsága Párttörténeti 
Intézetének igazgatója kifejtette, hogy a történelmi eseményeket 
a kor szociális, politikai, nemzetközi és osztályviszonyainak 
figyelembe vételével kell megítélni, tekintetbe véve természete- 
sen az esemény további kihatásait is. Hangsúlyozta továbbá 
(ugyanúgy mint Kálmán E., a magyar küldöttség vezetője) azt is, 
hogy a párttörténetben nem szabad a belső párteseményeket állí- 
tani az előtérbe, kiszakítva őket természetes talajukból, a töme- 
gek mozgalmaiból, nem szabad elmerülni a párton belüli viták és a 
fogyatékosságok taglalásába. A tankönyvnek nemcsak ismere- 
teket kell közölni, hanem ideológiai és jellembeli nevelő hivatást is 
be kell töltenie, ki kell szélesítenie és el kell mélyítenie az olvasók 
marxista —leninista tudását, meg kell tanítania őket arra, hogy a 
marxizmus —leninizmus alapján önállóan gondolkozzanak. 

A tankönyvnek — mondotta T. Daniszewski — kell hogy legyen 
egy vezéreszméje, alapgondolata, amely az egész párttörténeten vé- 
gigvonul s ez az alapgondolat a munkásosztály hegemóniája legyen. 

K. Vasziljev, a Bolgár Kommunista Párt Központi Bizottsága 
Párttörténeti Intézetének helyettes igazgatója viszont azt hang- 
súlyozta, hogy a munkásosztály hegemóniája, a nemproletár 
tömegeket a kapitalizmus elleni harcra vezető szerepe csak a 
marxista —leninista párt révén valósulhat meg. A munkásosztály 
hegemóniájának lényege — a marxista —leninista párt által gyako- 
rolt vezetés, ezért a tankönyv vezéreszméjének a párt vezető szere- 
pének kell lennie. K. Vasziljev beszélt arról is, hogy a tankönyv- 
ben hogyan kell foglalkozni a nemzeti és az egyetemes történet 
kérdésével. N. Goldberger,a Román Munkáspárt Központi Bizott- 
sága Párttörténeti Intézetének első igazgatóhelyettese már előbb 
felvetette ezt a kérdést, s rámutatott, hogy sem az ország törté- 
netét nem lehet megérteni a párt története nélkül, sem a párt- 
történetet nem lehet a nemzeti és az egyetemes történelem esemé- 
nyeitől elvonatkoztatva szemlélni. Fejtegetéseit IK. Vasziljev 
kiegészítette azzal, hogy a nemzeti és az egyetemes történeti 
részeknek a párttörténetbe való beillesztése nem egyszerűen a 
helyes arány megtalálásának kérdése. A lényeges az, hogy a tan- 
könyvben a nemzeti és az egyetemes történet kérdéseit a párt 
fejlődésével és tevékenységével szerves összefüggésben, a párttörté- 
net szempontjából kell tárgyalni. 
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Problémák merültek fel a párttörténet periodizálásával kap- 
csolatban is. Kim Gen In, a Koreai Munkáspárt Központi Bizott- . 
sága Párttörténeti Intézetének helyettes igazgatója kifejtette, 
hogy a párttörténet periodizálásánál nem szabad egyoldalúan, 
csak az ország társadalmi-gazdasági szerkezetének változásaiból 
vagy csak a párt fejlődésének fő szakaszaiból kiindulni, hanem a 
párt tevékenységének objektív és szubjektív tényezőit egymással 
összefüggésben kell figyelembe venni. A magyar küldöttség nevé- . 
ben Kálmán E. beszámolt arról, hogy a magyar történészek egy 
részének nézete szerint helyesebb volna, ha a két forradalom (az 
1918-as polgári demokratikus és az 1919-es proletárforradalom) 
időszakának kezdőpontjául nem a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalmat, hanem az őszirózsás forradalmat, vagy a KMP 
megalakulását tekintenők. A konferencia résztvevői N. Goldberger 
felszólalása alapján ezt a nézetet helytelennek ítélték meg, mert 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom minden kommunista 
párt történetében és az egész világtörténelemben is új fejezetet 
nyitott meg. ; 

A. felsoroltakon kívül még igen sok fontos probléma merült fel 
e napirendi pont széleskörű vitájában ; így pl. a szociáldemokrata 
párt tevékenysége értékelésének és a párttörténetben való tárgya- 
lásának, a tömegszervezetek tevékenysége ismertetésének, a mun- 
kásmozgalom és a tudományos szocializmus egyesülésénék, a kom- 
munista párt bolsevizálódásának, a párt stratégiai irányvonalá- 
nak, a népi demokratikus forradalom szakaszainak és e szakaszok 
jellegének a kérdése az egyes országokban. A magas színvonalú 
vita előbbrevitte ezen kérdések megoldását, bár egyes problémák 
tisztázása még további kutatómunkát és tudományos vitákat 
tesz szükségessé. 

k 

A. konferencia harmadik kérdésként , A nemzetközi kommunista 
és munkásmozgalom történetének tanulmányozásáról" c..napirendi 
pontot tárgyalta, G. D. Obicskinnak, az SZKP KB Marxizmus — 
Leninizmus Intézete igazgatójának referátuma alapján. 

G. D. Obicskin bevezetőül a nemzetközi kommunista és mun- 
kásmozgalom története feldolgozásának jelentőségét méltatta. 
A világ munkásmozgalma több mint egy évszázados története 
során nagy utat tett meg, s ma már korunk leghatalmasabb moz- 
galmává lett, amely meghatározza az egész emberiség haladó 
irányú fejlődését. A. nemzetközi kommunista és munkásmozgalom 
fejlődésének legnagyobb eredménye a ma már a világ lakosságá- 
nak több mint egyharmadát magábanfoglaló szocialista tábor 
kialakulása, ami maga is a marxizmus —leninizmus, a tudomá- 
nyos kommunizmus diadalát s egyben a reformizmus és a revizio- 
nizmus csúfos vereségét mutatja. A nemzetközi munkásmozgalom 
történetének tudományos marxista feldolgozása és tapasztalatai- 
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nak általánosítása nagymértékben segíti a kommunista és munkás- 
pártokat abban, hogy a jelen feltételei között megtalálják a harc 
helyes formáit és módszereit. A. nemzetközi munkásmozgalom 
történetének tanulmányozása elsőrendű jelentőségű a kommunista 
és munkáspártok ideológiai harcában is. 

Ma, amikor a szocializmus a Szovjetunióban és a népi demokra- 
tikus országokban újabb nagy sikereket ér el, az imperialisták 
rendkívül fontosnak tartják a tömegek ideológiai megtévesztését. 
Ki akarják ölni a munkásosztályból a forradalmi tradíciókat, az 
osztályszolidaritást és a proletár internacionalizmus eszméjét, 
hogy a proletariátust eszmeileg lefegyverezhessék, megbontsák a 
munkásosztály . egységét s ezzel megakadályozzák az elnyomott 
osztályok egységes, kapitalistaellenes harcát. E cél érdekében 
tevékenykednek a burzsoá ideológusok és történészek is, akik a 
munkásmozgalom történetének meghamisítása. és rágalmazása 
mellett szeretnék a feledés homályába borítani a munkásosztály 
forradalmi harcainak, a különböző országok munkásai kölcsönös 
segítségének történelmi tényeit. Ezért a marxista történészeknek a" 
nemzetközi kommunista és munkásmozgalom feldolgozása köz- 
ben a történelmi tényeknek megfelelően kell bemutatniuk azt a 
hatalmas proletárszolidaritást, . amely egy évszázad óta össze- 
fogja a világ különböző országainak munkásait. A különböző orszá- 
gok munkásmozgalmát úgy kell ábrázolni, mint az egységes nemzet- 
közi munkásmozgalom elszakíthatatlan részeit, s különösen vilá- 
gosan kell megmutatni, hogy az egyes országok kommunista és 
munkásmozgalmai egyazon törvényszerűség szerint fejlődnek és 
harci célkitűzéseik is azonosak. A nemzetközi munkásmozgalom 
tanulmányozása igen nagy jelentőségű a modern reformizmus 
és revizionizmus elleni harc szempontjából is. 

A nemzetközi munkásmozgalom történetének feldolgozása sok- 
ban elősegítheti annak a nagy feladatnak a megoldását, amelyet a 


"szocialista országok kommunista és munkáspártjai képviselői- 


nek 1957 novemberi moszkvai értekezlete így jelölt meg : ,, Első- 
rendű fontosságú a tömegek fokozottabb marxista —leninista 
nevelése, a burzsoá ideológia elleni harc, a szocializmus és a kom- 
munista mozgalom ellen irányuló imperialista propaganda hazug- 
ságainak és rágalmainak leleplezése, a szocializmus, a béke és. a 
népek barátsága eszméinek érthető és meggyőző formában tör- 
ténő széleskörű propagandája." 

G. D. Obicskin röviden ismertétte a nemzetközi kommunista és 
munkásmozgalom történetének feldolgozása terén a Szovjetunió- 
ban, a népi demokratikus országokban és az egyes kommunista pár- 
tokban eddig elvégzett munka eredményeit. Hangsúlyozta a 
marxizmus —leninizmus klasszikúsainak, Marx, Engels és Lenin 
munkáinak nagy jelentőségét a nemzetközi munkás- és kom- 
munista mozgalom története feldolgozásában. Tulajdonképpen 
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a nemzetközi munkásmozgalom történetének feldolgozását már " 
maga Marx és Engels megkezdte, olyan klasszikus munkák- 
ban, mint az Osztályharcok Franciaországban, Louis Bonaparte 
Brumaire tizennyolcadikája, Polgárháború Franciaországban stb. 
Marx nagyszerű példáját adta annak, hogy a történelmi materia- 
lizmus módszerét hogyan kell alkalmazni a proletár osztály- 
harc konkrét kérdéseinek tanulmányozásában. Marx és Engels 
sokoldalú elfoglaltsága közepette nagy gondot fordított a mun- 
kásmozgalom dokumentumainak és sajtóanyagának összegyűj- 
tésére és megőrzésére is. Engels kezdeményezésére hozták létre 
az első pártarchívumot, a német szociáldemokrácia archívumát. 
Marx és Engels minden erejével támogatta a munkásmozga- 
lom történetének feldolgozásával foglalkozó szocialista publicis- 
tákat és történészeket. 

Az imperializmus korszaka munkásmozgalma történetének: fel- 
dolgozásában felbecsülhetetlen értékűek V. I. Lenin munkái. 
Lenin kidolgozta a munkásmozgalom történetének általános 
periodizációját, feltárta a munkásmozgalom fejlődésének tör- 
vényszerűségeit az imperializmus időszakában, s alaposan ele- 
mezte az orosz és a nemzetközi proletariátus harcának formáit és 
célját. Egész sor munkája alapvető és közvetlen útmutatásokat is 
ad a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom történetének 
feldolgozásához. 

Marx, Engels és Lenin munkái tehát minden marxista törté- 
nész számára vezérfonalul szolgálnak országuk munkásmozgalma 
történetének feldolgozásához. Ezért a nemzetközi munkásmozgalom 
feldolgozása szempontjából is rendkívül fontos, hogy minéltöbb 
nyelven adják ki a marxizmus — leninizmus klasszikusainak műveit. 

Az előadó ezután ismertette, hogy a nemzetközi kommunista 
és munkásmozgalom története milyen kérdéseinek feldolgozásá- 
ban értek el eddig eredményt a Szovjetunió és más országok 
marxista történészei. Ezek : a múlt század 30-as éveinek munkás- 
felkelései, a Kommunisták Szövetsége létrejötte és tevékenysége, — 
Marx és Engels elméleti és gyakorlati munkássága, a Párizsi Kom- 
mün, az:I. Internacionálé, a marxizmus elterjedése a munkás- 
mozgalomban, s a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása a 
különböző országok kommunista és munkásmozgalmára. A szovjet 
történészek nagy jelentőséget tulajdonítanak Kína és a többi 
ázsiai ország kommunista és munkásmozgalma feldolgozásának. 

Eddig nagyon keveset tettünk azonban olyan fontos kérdések 
feldolgozása érdekében, mint pl. a II. Internacionálé tevékeny- 
sége, a III., a Kommunista Internacionálé történelmi jelentősége, 
a munkásmozgalom, a kommunista és munkáspártok története a 
II. világháború után stb. Még ennél is kevesebb történt a nemzet- 
közi szakszervezeti mozgalom és a munkássajtó történetének feldol- 
gozása terén. 
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Figyelmet kell fordítani olyan fontos, aktuális kérdések. feldol- 
gozására is, mint a munkásosztály egységéért folyó harc, a prole- 
tariátus küzdelme a fasizmus veszélye és a fasizmus -ellen, küzde- 
lem a 20-as és 30-as évek háborús veszélye ellen, a munkásosztály 
és a kommunista pártok vezető szerepe az antifasiszta ellenállási 
mozgalomban, a kommunista és munkáspártok harca a néptöme- 
gek napi érdekeiért, a szociális vívmányok és a demokratikus sza- 
badságjogok védelméért stb. 

Sok a tennivaló a:kommunista és munkáspártok által a refor- 
mizmus és a revizionizmus ellen vívott harc történetének tanul- 
mányozása terén is. Együttes erővel kell feldolgozni a : külön- 
böző országok munkásmozgalma és kommunista pártjai közötti 
forradalmi internacionalista kapcsolatok történetét is. 

A monografikus feldolgozások mellett meg kell kezdeni a nem- 
zetközi munkásszervezetek dokumentumainak rendszeres kiadá- 
sát. Fontos feladat historiográfiai munkák készítése is, amelyek 
kiváló alkalmat adnak az antimarxista irodalom bírálatára és az 
ellenséges nézetek leleplezésére. A közös, tervszerű munkát elő- 
segítené, ha elkészülnének a nemzetközi munkásmozgalom törté- 
nete irodalmának, sajtójának és más forrásainak bibliográfiái is. 
Ugyanígy szükség volna az archívumok útmutatóira is. 

Ezekből a sok időt és energiát követelő tennivalókból ki kell 
választani a legfontosabbakat — javasolta G. D. Obicskin —, 
amelyekkel megkezdődnék a közös munka. Ezek közé tartozik 
mindenekelőtt a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom 
története népszerű marxista tankönyvének elkészítése. A konfe- 
rencia G. D. Obicskin javaslatait elfogadta. (Ezek a közölt hatá- 
rozatban bennfoglaltatnak.) 

G. D. Obicskin beszámolt arról is, hogy az SZKP KB Marxiz- 
mus— Leninizmus Intézetében létrejött a nemzetközi kommunista 
és munkásmozgalom történetével foglalkozó szektor, amely kiadja 
az I. Internacionálé dokumentumait, s a feldolgozó munkák mel- 
lett előkészíti a Komintern legfontosabb dokumentumainak újra- 
kiadását. 
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lásának 95. évfordulójára, 1959 tavaszára tanulmánykötetet 
adnak ki az I. Internacionáléról, s Marx és Engels ez idő alatti 
tevékenységéről. Rövidesen hozzáfognak a II. és III. Interna- 
cionálé anyagainak összegyűjtéséhez és feldolgozásához. 

Fr. Knittel, a Német Szocialista Egységpárt Központi Bizott-. 
sága Marxizmus — Leninizmus Intézetének igazgatóhelyettese be- 
számolt arról, hogy intézetüknek a nemzetközi munkásmozga- 
lommal foglalkozó munkacsoportja a három Internacionálé és az. 
antifasiszta ellenállási mozgalom történetének kutatását tartja 
fő feladatának s az a terve, hogy a III. Internacionálé megalakulá- 
sának 40. évfordulójára dokumentumkötetet ad ki a III. Interna- 
cionálé I. és II. kongresszusáról. A koreai párttörténeti intézet 
küldötte, Che Dam elvtárs tájékoztatta a konferenciát, hogy a 
nemzetközi munkásmozgalom történetével foglalkozó osztályuk 
.már kiadta a III. Internacionálénak Koreával kapcsolatos határo- 
zatait és dokumentumait. 

.- A. hozzászólásokból kitűnt, hogy minden párttörténeti intézet 
fontos feladatának tartja a nemzetközi munkásmozgalom törté- 
netének és legfőbb kérdéseinek mielőbbi feldolgozását. A lengyel 
párttörténeti intézet igazgatóhelyettese, J. Kowalsky, felszólalá-- 
sában indítványozta, hogy a G. D. Obicskin javasolta témákon 
kívül. az intézetek készítsenek együttes erővel tanulmányköteteket 
a Komintern stratégiai és taktikai kérdéseiről, a parasztkérdésről, 
a szociáldemokrata. pártok tevékenységéről és a kommunista, pár- 
tok bolsevizálódásáról, s: állítsák össze a nemzetközi kommunista 
és munkásmozgalom. kronológiáját is. P.. Georgiev professzor, a 
bolgár párttörténeti intézet igazgatója, a Dimitrov-per 30. évfor- 
dulójára nemzetközi dokumentumkötet kiadását és közös tudo- 
mányos" ülésszak rendezését javasolta. A felszólalók : kifejezték 
azt a. reményüket, hogy a párttörténeti intézetek és bizottságok, 
együttes erővel nagy eredményeket érnek el a nemzetközi kom- 
munista és munkásmozgalom feldolgozásában. ; 

A magyar történészek számára nagyon tanulságos az a tény, 
hogy a Szovjetunióban, de a népi demokratikus országokban is, a 
marxizmus —leninizmus intézeteken, illetve a párttörténeti intéze- 
teken kívül áz egyetemi tanszékek és más tudományos intézetek 
egész sora 15 foglalkozik a nemzetközi kommunista és munkásmoz- 
galom történetének. feldolgozásával. Pl. a kínai Népi Egyetemen 
1956-ban brigád alakult a nemzetközi munkásmozgalom történe- 
tének tanulmányozására; ez a brigád két év alatt több mint 
72 ív terjedelemben dolgozott ki a nemzetközi munkásmozga-- 
lomról szóló előadásokat.  Kelet-Kína Pedagógiai Egyetemén 
lefordították kínai nyelvre és kiadták az I. Internacionálé Főtaná-. 
csának jegyzőkönyveit a Párizsi Kommün időszakából stb. A Német 
Demokratikus Köztársaságban 15 a Marxizmus— Leninizmus Inté- 
zeten kívül több más intézet foglalkozik a nemzetközi munkás- 
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mozgalom történetével ; így a lipcsei Karl Marx Egyetem Franz 
Mehring Intézete, amely főleg a Komintern VII. kongresszusának 
jelentőségét és nemzetközi hatását vizsgálja. Ugyanezen az egye- 
temen az Európai Népi Demokráciák Történetének Intézete — 
egyebek között — kutatja a német és a csehszlovák munkásmoz- 
galom kapcsolatait, valamint a lipcsei per elleni nemzetközi 
harcnak a nemzetközi antifasiszta egységíront-mozgalom fejlődé- 
sére gyakorolt hatását. A berlini Humboldt Egyetem Általá- 
nos Történeti Intézetének újkori osztálya az 1918 és 1933 közötti 
Írancia, angol és észak-amerikai munkásmozgalommal, a kínai 
forradalom és a német munkásosztály kapcsolataival, a német és a 
Írancia proletariátusnak a Ruhr-vidék megszállása ellen 1923-ban 
vívott közös harcával és más kérdésekkel foglalkozik. 
ae 


A konferencia végül egyhangúlag a következő határozatot 
fogadta. el : A 


1958 október 7-től 14-ig Berlinben ülésezett a marxizmus —leniniz- 
mus intézetek és párttörténeti intézetek hegyedik nemzetközi konferen- 
ciája, amelyen részt vettek a következő országok marxizmus — leniniz- 
mus intézeteinek és párttörténeti intézeteinek küldöttségei: Albán 
Népköztársaság, Bolgár N épköztársaság, Csehszlovák  Köztársa- 
ság, Kínai Népköztársaság, Koreai Népi Demokratikus Köztársaság, 
Lengyel Népköztársaság, Magyar Népköztársaság, Mongol Népköz- 
társaság, Német Demokratikus Köztársaság, Román Népköztársaság 
és a Szovjetunió, továbbá az angol, a belga, a francia, a holland, a 
német, a norvég, az olasz, az osztrák és a svéd kommunista párt törté- 
neti bizottságának képviselői, s megvitatták a következő kérdéseket : 

Marx Károly és Engels Frigyes — a nemzetközi munkásmozga- 
. lom szervezői és vezetői. .2 

A kommunista és munkáspártok története tankönyveinek kidolgo- 
zásáról."" É 3 

, A nemzetközi munkásmozgalom történetének tanulmányozá- 
sáról." 

á4Az első kérdéshez elhangzott . referátumban és hozzászólásokban 
részletesen kifejtették, hogy milyen nagy jelentőségű a proletár nemzet- " 
köziség a nemzetközi munkásmozgalom számára, s foglalkoztak. a 
maragizmus —leninizmus eszméinek elterjedésével a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban. ; 

A konferencia résztvevői hozzászólásaikban ismertették a Marx és 
Engels forradalmi tevékenységével, a tudományos kommunizmus meg- 
alapítóinak elméleti munkái és hatalmas szervező tevékenysége közötti 
összefüggéssel kapcsolatos új kutatások eredményeit. : 

A napirend 2. pontjánál sok küldött beszámolója bizonyította, 
hogy a prágai konferencia óta eltelt év alatt a kommunista és munkás- 
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pártok történetéről szóló tankönyvek tudományos kidolgozása jelentő- 
sen előre haladt. Néhány intézet már csaknem befejezte a tankönyv ki- 
dolgozását, .más intézetek párttörténeti dokumentumgyűjtemények 
kiadásán dolgoznak és olyan monográfiákat készítenek elő, amelyek a 
párttörténet legfontosabb problémátt tárgyalják. A vita megmutatta, 
hogy a párttörténet tudományos feldolgozásának elméleti színvonala 
lényegesen emelkedett és hogy a tankönyveken végzett munka folyamán 
fejlődtek a párttörténész-káderek. 

A konferencia teljes: egyöntetűséget mutatott a kommunista és mun- 
káspártok története tudományos kidolgozásának alapvető módszertani 
kérdéseiben, a pártosság és a történetiség elvéhez, a történelmi mate- 
rializmus módszeréhez való feltétlen ragaszkodásban. A konferencia 
úgy véli, hogy a lenini , tömegek — osztály — párt — vezetők" 
formulának megfelelően minden tankönyvben sokoldalúan. kell ábrá- 
zolni a kommunista pártok által vezetett néptömegek döntő szerepét 
a történelmi folyamatban; világosabban rá kell mutatni a .proletár 
internacionalizmus példáira a forradalmi harcban. 


Konkrét történelmi anyagok alapján fel kell tárni a proletariátus 
hegemóniájáról szóló lenini eszme lényegét, amely hegemóniát csak 
úgy lehet megvalósítani, ha a marxista—leninista párt nem osztja 
meg senkivel a munkásosztály és az összes dolgozók forradalmi har- 
cának vezetését. 


A konferencia úgy véli, hogy valamely kommunista (munkás-) 
párt története legfontosabb szakaszainak meghatározásánál figyelembe 
kell venni a forradalom fejlődésének alapvető fordulópontjait mind az 
illető országban, mind a nemzetközi küzdőtéren. Itt az a fontos, 
hogy az események lezajlását vegyük figyelembe, nem pedig csak azt 
az időpontot, amikor ezek a pártok tudatában és politikájában kifeje- 
zésre jutnak. Különösen szükséges ez akkor, ha olyan világtörté- 
nelmi jelentőségű eseményről van szó, mint amilyen a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom, amellyel megkezdődött a szocialista világ- 
forradalom időszaka, a szocializmus kora, s amely minden országban 
döntően befolyásolta a kommunista párt megalakítását. 


A konferencia javasolja, hogy a párttörténeti tankönyvek készí- 

tése"közben a párttörténeti intézetek és bizottságok kölcsönösen tanács- 
. kozzanak egymással azokról a kérdésekről, amelyek egyaránt fon- 
tosak minden kommunista párt vagy a testvérpártok csoportjai 
számára. 


Minthogy a kommunista és munkáspártok története fontos eszköze 
annak, hogy a néptömegeket a marxista —leninista elmélettel és a for- 
radalmi harc tapasztalataival felvértezzük, a dolgozókat a harcos for- 
radalmi hagyományok szellemében neveljük és hatalmas fegyver a 
revizionizmus elleni harcban — a konferencia kifejezi azt a kívánságát, 
hogy minden intézet és bizottság gyorsítsa meg a kommunista és mun- 
káspártok története tankönyveinek elkészítését. Á 
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, A napirend harmadik pontjának tárgyalásánál a konferencia meg- 
állapította, hogy tekintettel azokra a világtörténelmi sikerekre, amelye- 
ket a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom kivívott, különösen 
nagy jelentőségűvé válik e mozgalom történetének további feldolgozása. 

A konferencia véleménye szerint a mai, helyzetben, amikor erősöd- 
nek a tudományos kommunizmus elleni támadások a polgári történet- 
írás és a mindenfajta revizionisták részéről, akik meghamisítják a 
nemzetközi munkásmozgalom történetét — a marxista történészeknek 
az a feladatuk, hogy olyan új tudományos munkákat alkossanak, 
amelyek a dolgózó tömegeket a múlt forradalmi tradícióinak, a pro- 
letár internacionalizmusnak a szellemében nevelik, s leleplezik a mun- 
kásosztály harca történetének polgári meghamisítását. 

A. konferencia célszerűnek látja, hogy az intézetek és bizottságok a 
következő három-négy évben közösen végezzék el a következő mun- 
kákat : 

1. Dolgozzák ki a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom . 
történetének rövid, népszerű tankönyvét, amely tárgyalja az egész 
világ munkásmozgalmának kialakulását és fejlődését, a nemzet- 
közi szervezetek tevékenységét, a széles dolgozó tömegeknek a jelen- 
legi viszonyok között a békéért és a szocializmusért vívott harcát. 

2. Minthogy a Kommunista Internacionálé I. kongresszusának 
1959 márciusában lesz a 40: évfordulója, közöljenek erről szóló 
cikkeket és monográfiákat, s adják ki gyűjteményes kötetekben a 
Kommunista Internacionálé legfontosabb dokumentumait. 

3. 1964-re, az I. Internacionálé megalapításának 100. évfordu- 
lójára szervezzék meg olyan gyűjteményes kötetek kiadását, amelyek 
az Internacionálé dokumentumait, kongresszusainak és Főtfanácsa 
üléseinek jegyzőkönyveit tartalmazzák. 

4. Készítsék elő a kommunista és munkásmozgalom története 
bibliográfiáinak kiadását. 

5. Közösen készítsenek elő gyűjteményes köteteket a kommunista 
és munkásmozgalom történetének és elméletének egyes problémáiról 
szóló tudományos cikkekből, továbbá dokumentumgyűjteményeket 
és tematikus köteteket a marxizmus —leninizimus klasszikusainak 
művetből. ő 

6. A konferencia minden intézetnek és bizottságnak azt javasolja, 
hogy saját országa munkásmozgalma történetének kidolgozásával 
együtt fordítson nagy figyelmet a. nemzetközi munkásmozgalom 
kérdéseire is, olyan monográfiák és cikkek közlésével, amelyek meg- 
mutatják a munkásmozgalom nemzetközi kapcsolatait, a különböző 
országok munkásainak egymás számára nyújtott testvéri segítsé- 
gét és testvéri szolidaritását. . $ 

7. A konferencia javasolja, hogy a párttörténeti folyóiratokban, 
a pártok elméleti folyóirataiban és más pártlapokban közöljenek 
több cikket és dokumentumot a nemzetközi kommunista és munkás- 
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mozgalom kérdéseiről; s a kölcsönös tájékoztatás és tapasztalat- 
csere végett adjanak áttekintést az e téren végzett munkáról. 


A konferencia javasolja minden intézetnek és történeti bizottság- 
nák, hogy a sajtóban cikkekkel, továbbá brosúrákkal, dokumentum- 
kötetekkel, tudományos ülésszakokkal és előadásokkal méltassák az 
olyan nemzetközi jelentőségű történelmi dátumokat, mint pl. a lipcsei 
perben Dimitrov elvtárs fasizmus elleni fellépésének 25. évfordulója, 
az auszíridi februári harcok évfordulója, a Magyar Tanácsköztársa- 
ság 40. évfordulója és más események. A konferencia résztvevői szük- 
ségesnek tartják, hogy meggyorsítsák a nemzetközi munkásosztály által 
az imperialista háború, a nyugatnémet imperialisták revansizmusa 
ellen vívott közös harc problémáinak kidolgozását. 

A konferencia kifejezi azt az óhaját, hogy az intézetek dolgozzák ki a 
nemzetközi kommunista "és munkásmozgalom tanulmányozásával : 
kapcsolatban közösen végzendő munka konkrét tervét, s célszerűnek 
látja, ha ezt a tervet az intézetek és történeti bizottságok képviselői 
szűkebbkörű tanácskozásukon két-három hónapon belül jóvá hagyják. 

A konferencia bízik abban, hogy az a közös erőfeszítés, amelyet 
a szocialista tábor országainak történészei és a kapitalista országok 
margista történészei a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom 
történetének tanulmányozása terén kifejtenek, lehetővé teszi, hogy ezt 
a fontos munkát jelentősen megerősítsék. Ez elősegíti a világ kommu- 
nistáinak és munkásainak a proletár internacionalizmus elve 
alapján való további tömörítését és leleplezi a revizionizmust, amely 
jelenleg a fő veszély a munkásmozgalomban. 

A IV. konferencia úgy határoz, hogy a legközelebbi, az V. konfe- 
renciát 1959 augusztusában Bukarestben tartják meg, a következő 
napirenddel : 


I. A kommunista és munkáspártok harca a munkásosztály egy- 
ségéért. (A Román Munkáspárt Központi Bizottsága mellett 
működő Párttörténeti Intézet képviselőjének  referátuma és 
egy tőkés ország kommunista pártja képviselőjének korreferá- 
tuma. ) 5 

2. A történettudomány feladatai a modern revizionizmus elleni 
harcban. (A . Szovjetunió Kommunista Pártjának Központi 
Bizottsága mellett működő Marxizmus —Leninizmus Intézet 
képviselőjének referátuma. ) ; 

A konferencia mélységes háláját fejezi ki a Német Szocialista Egy- 
ségpárt Központi Bizottságának azért, mert lehetővé tette, hogy a 
konferenciát Berlinben tartsák meg. A konferencia testvéri elisme- 
rését fejezi ki a Német Szocialista Egységpárt Központi Bizott- 
sága mellett működő Marxizmus — Leninizmus Intézetnek is a konfe- 
rencia munkájának kitűnő megszervezéséért. 


22 


Milei György : 


A KOMMUNISTÁK MAGYARORSZÁGI PÁRTJA 
MEGALAKÍTÁSÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ 


A. magyar kommunista mozgalom négy évtizedes fejlődése, 
eredményei és győzelme : a népi demokratikus Magyarország meg- 
teremtése, történelmi bizonyítéka annak, hogy e mozgalom elvá- 
laszthatatlan része a magyar nép, a munkásosztály történetének, 
hogy a magyar proletariátus, parasztság és értelmiség legjobb, 
legáldozatkészebb és legodaadóbb elemei álltak és állnak sorai- 
ban. Minthogy a párt alapításától kezdve következetesen küz- 
dött a tőkés társadalmi rend megdöntéséért, a. proletárhatalomért, 
megalakulásának pillanatától kezdve voltak, olyanok az uralkodó 
osztályok képviselői és a jobboldali szociáldemokraták között, 
akik — érthető okokból — alap és gyökér nélküli, véletlen jelen- 
ségnek akarták feltüntetni a kommunista mozgalmat, amelyet 
ők könnyen eltávolíthatnak a magyar társadalomból, a munkás- 
mozgalomból. A kommunista mozgalom azonban a leninizmus 
eszméitől megtermékenyített magyar munkásmozgalomból nőtt 
ki, éppen ezért minden támadásnak és üldöztetésnek ellenállt 
és élő, győzedelmeskedő része lett a magyar történelemnek. 

E tanulmányban felvetjük és részben tisztázzuk a KMP meg- 
alakítása feltételei megérésének néhány kérdését, bemutatva 
azokat a történelmi gyökereket, amelyek a magyar. munkásmoz- 
galom, a magyar forradalmi mozgalmak talajában életrekeltették 
és táplálták a magyar kommunista mozgalom fiatal fáját. Vázla- 
tosan ismertetjük azokat a baloldali ideológiai irányzatokat, 
szervezeti csoportosulásokat, amelyek a magyar munkásmozga- 
lom forradalmi fejlődése során, elsősorban az első világháború utolsó 
éveiben kialakultak, s amelyeknek találkozása, összefonódása 
hozta létre 1918 novemberében a Kommunisták Magyarországi 
Pártját. Foglalkozunk a különböző baloldali szociáldemokrata, 
antimilitarista-szocialista csoportoknak és az oroszországi magyar 
hadifoglyok kommunista mozgalmának. kialakulásával, tevékeny- 
ségével, jelentőségével, valamint szerepével a KMP megalakítá- 
sának előkészítésében és a párt létrehozásában. 


: Megjegyezzük, hogy a tanulmányban nem törekedtünk és nem is 
törekedhettünk sem teljességre, sem a fontosabb kérdések megfelelő 
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Az 1917—18-as évek a háború miatt egyre erősödő elkesere- 
dés, a növekvő békevágy, az orosz febrúári, de mindenekelőtt a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására a magyar munkás- 
mozgalom soha nem látott föllendülését hozták magukkal. A pro- 
letariátus újabb és újabb százezrei kapcsolódtak be a szervezett 
munkásmozgalomba, a gazdasági és politikai harcokba. A szak- 
szervezeti tagság az 1916-os 55 ezres létszámról 1917 végére 
ugrásszerűen 215 ezerre, 1918 végére pedig 721 ezerre emelkedett.2 
A munkástömegek az orosz proletariátus példáján fellelkesülve, 
szabotázzsal, szirájkkal, tüntetésekkel cselekvőleg maguk akartak 
részt venni a béke kivívásában, az uralkodó osztályok háborús 
kormányainak megdöntésében. Az 1917 végén lezajlott tünteté- 
seken hangoztatott jelszavak : Az orosz szociáldemokraták meg- 
mutatták az utat! A munkásság teremtsen rendet! A magyar 
proletárság tanuljoni az oroszoktól! Békét akarunk! — érzékel- 
tetik a tömegek által az orosz proletárforradalomról érkező hírek- 
ből ösztönösen levont tanulságot: magunk cselekedjünk és az 
orosz proletariátus példája nyomán mi is forradalom útján har- 
coljuk ki a békét.  . : 

Az 1917 novemberi szimpátia-tüntetések az orosz proletár- 
forradalom és a szovjet békejavaslat mellett, az 1917 decemberi 
és 1918 januári, a mumkástanácsok megalakítását sürgető moz- 
galmak, az 1918 folyamán lezajlott sztrájkok és munkabeszünteté- 
sek százai, az 1918-asi januári és júniusi, százezreket magukkal 
ragadó országos politilkai tömegsztrájkokt és végül különösen a 


arányosítására. Így pl./ a munkásosztály balratolódásáról, a reformista 
szociáldemokrata politikával való szembekerüléséről, a forradalmi politikai 
vezetés követelésénelkk kialakulásáról — bár a kérdés külön alapos tanul- 
mányozást és tanukíimányt igénylene — csak rövid, általános elvi részt 
közlünk. Viszonylág röviden tárgyaljuk az oroszországi magyar koin- 
munista hadifogkyok mozgalmának történetét is, minthogy erről már 
több részletes tfanulmány jelent meg. 

: , Szakszerwezeti " Értesítő", 1918 mMájúsz 153 sza (39. sold. "A :szaks 
szervezetek tságforgalma ; valamint 1919 május. 5. sz. 34. old. A magyar- 
országi szakíészervezetek. 

: Csak "a vasasok mintegy 600 bejelentett . bérmozgalmat harcoltak 
végig. BEízek nagy részét a szakszervezet megkérdezése nélkül kezdemé- 
nyezték,; a munkások, s csak utólag jelentették be. Igen sokat be sem 
jelentejttek. (, Szakszervezeti Értesítő? , 1919 január. 1. sz. Visszapillantások. 
7. old.) A vasas szakszervezet 1918. évi anyagai részletesen felsorolják 
azoked az üzemeket, amelyekben sztrájkok voltak. Ezekből kiderül, 
hogyr 1918 január és október között lényegében Budapest minden üze- 
mélben (a nagyobb üzemekben többször is) sztrájkoltak rövidebb-hosszabb 
ideig a munkások. (PI Archívum. Vsz. 1918/1. ; 1918/9.) 

4. Az ország egész területén a januári sztrájkban mintegy 300 ezer 
(Nebvelő Irén: Néhány "adat az 1918 januári tömegsztrájk történetéhez. 
,,. P-árttörténeti Közlemények", 1958. 2. sz.), a júniusiban csaknem 500 ezer 
(PI Archívum. Vsz. 1918/43.) munkás vett részt. 
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proletariátus aktív és döntő részvétele az 1918-as októberi polgári 
demokratikus forradalomban; — mutatták, hogy a magyar mun- 
kásosztály kész tettekre váltani az akkori idők egyik legnép- 
szerűbb jelszavát : , Cselekedjünk mi is oroszul!" 

E harcok tüzében vált a magyar proletariátus a nemzeti törté- 
nelem jelentős, majd 1918 októberében döntő -erejű politikai ténye- 
zőjévé. Az októberi polgári demokratikus forradalmat a proleta- 
riátus és a vele együtt harcoló katonák túlereje, tömeges fellé- 
pése vitte győzelemre. 

A munkástömegek 1917—18-as harcaik során azt remélték, hogy a 
szociáldemokrata párt és a szakszervezetek vezetni, irányítani fog- 
ják gazdasági és politikai küzdelmüket. Főként ezzel magyaráz- 
ható a proletariátus már említett hatalmas arányú beáramlása a 
szakszervezetekbe.§ A szociáldemokrata vezetők azonban, ragasz- 
kodva a párt reformista ideológiájához és politikájához, nem tud- 
tak, nem akartak és nem mertek a proletariátus viharos forradalmi 
tennivágyásának élére állni. Ellenkezőleg, az uralkodó osztályok 
háborúját támogató szociálsoviniszta politikájuknak megfelelően 
akadályozták, fékezték a munkásosztály harci lendületét. Ezért 
elkerülhetetlenné váltak az összeütközések a forradalmi cselek- 
vésre vágyó és cselekvő munkástömegek és a szociáldemokrata vezé- 


5 1918 október végén a mozgalmakban a munkások tíz- és százezrei 
vettek részt, a munka befejezése után szinte mindennap tömegesen tün- 
tettek az utcákon. A. szabadságos, a bujkáló stb. katonákkal együtt első- 
sorban ezek a proletártömegek biztosították a forradalom tömegbázisát. 
Az üzemek munkásai ott voltak minden jelentős megmozduláson. A tün- 
tetések munkás-résztvevőinek arányáról hozzávetőleges képet adhatnak 
az október 28-i lánchídi véres tüntetés halottairól és sebesültjeiről ren- 
delkezésünkre álló adatok: a sortűz mindhárom halottja, valamint a 
név szerint említett 55 sebesült közül 25 volt munkás. (,,Az Est", 1918. 
október 30 ; ,, Párttörténeti Közlemények?", 1956. 1. sz. Kató I. : 
Az 1918. évi magyar demokratikus forradalom előzményeinek és győzel- 
mének néhány kérdése.) — A forradalom győzelmét is a proletariátus 
október 31-i általános sztrájkja és a részben felfegyverzett munkás- 
tömegek hatalmas demonstrációja döntötte el végleg. 

Nagyon jellemzőek az októberi magyar forradalom történetéről 
megjelent polgári kiadványok megjegyzései a munkásság szerepéről. 
Bús Fekete László: Katonaforradalmárok c. munkájában (Bp. 1918 
75. old.) így ír : , A munkások mindenütt ott vannak . . . erős és fegyel- 
mezett táboruk ad súlyt... a Nemzeti Tanácsnak." ; Magyar Lajos 
meglepetéssel állapítja meg munkájában : 55: s. kiderült, hogy a mun- 
kásság szervezete... olyan ép, izmos, tehetséges, hogy minden teher- 
próbát kiáll." (A mag gyar forradalom. Athenaeum 1919. 23. old.) 

§ A proletariátusnak ezt az igényét fejezte ki a magántisztviselők 
és kereskedelmi alkalmazottak 1917 december 26-i szabadszervezeti 
közgyűlésének a munkásság hangulatát ismerő baloldali szociáldemokraták 
által fogalmazott határozata, amely többek között kimondta : ,,A. párt- 
vezetőségnek a már megszervezett nagy tömegek számbeli és intellektuális 
súlyát, elkeseredését és forradalmi elszántságát a társadalmi rend meg- 
változtatására kell fölhasználni." SSYESZESÉ te 1917 december 27. A 
magánalkalmazottak kongresszusa.) 
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rek politikája között. Megkezdődött a proletariátus ösztönös, foko- 
zatos (időnként ugrásszerű) eltávolodása a szociáldemokrata párttól 
és szembekerülése annak opportunista, revizionista politikájával. 

Így 1917—18 folyamán a munkásosztály kénytelen volt a 
magyar társadalom legfontosabb politikai tényezővé válásának 
útját ösztönösen, az e harc irányítására hivatott szociáldemokrata 
vezetők segítsége nélkül, sőt legtöbbször azok ellenére, velük szem- 
ben végigjárni, végigharcolni. Az MSZDP vezetői a tőkésekkel, 
a háborús kormánnyal egyezkedtek, amikor a munkások már 
sztrájk- és szabotázsmozgalmakat hajtottak végre. A munkás- 
tömegek kezdeményezték, a szociáldemokrata vezérek pedig 
leszerelték az 1918-as nagy sztrájkokat. A. munkások ezekben a 
mozgalmakban azzal az érzéssel, gondolattal vettek részt, hogy 
52: : . ez nem általános sztrájk, hanem magyar forradalom lesz.?7 
Nem engedményeket akartak kérni a kormánytól, hanem ,,. . . ma- 
gát a politikai hatalmat és magát a rögtönös békét akarták kive- 
rekedni."8 A szociáldemokrata vezetők viszont túl korainak, 
feleslegesnek tartották a munkásság nyílt, tömeges fellépéseit 
az uralkodó osztályok politikája, a fennálló társadalmi rend 
ellen, és a munkásság elégedetlenségét, forradalmi tettrekészsé- 
gét nem fejleszteni, irányítani törekedtek, hanem. megbénítani, 
a törvényes rend keretei között levezetni." Ezt a célt szolgálták 
az eredménytelen, a munkásság erejét fecsérlő, választójogot köve- 
telő tüntetések, gyűlések, sztrájkok. 

De az 1918-as nagy sztrájkok már világosan bizonyították, 
hogy a munkásság kicsúszott az MSZDP vezetőinek feltétlen irá- 
nyítása alól, s hogy cselekvőkészsége messze túlnőtte azokat a 
politikai kereteket, amelyek között az MSZDP vezetői képesek 
és, hajlandók voltak mozogni és a munkásságot vezetni.10 


"7, S PI Archívum. A. XV. 1/1918/21. Az MSZDP 1948 február 10-i 
rendkívüli kongresszusának jegyzőkönyve. Braun Mór felszólalása ; ill. 
, Szocializmus", 1918 február. Pogány József: A tömegsztrájk és tanul- 
ságai. 118—119. old. Ezek a jellemzések a januári sztrájkra vonatkoznak. 
Hasonló volt azonban a munkásság hangulatá júniusban is. Lásd erről 
DJ EÁSZN CV ANAS ROY LOMB DSE SZAT ÖKEV 1/1918/28. 1—3. lap. 
szám alatt őrzött munkásleveleket. 

" Nagyon jellemző ilyen vonatkozásban a vasas szakszervezet jobb- 
oldali vezetői által 1918 március 28-án Tóth János belügyminiszternek 
küldött levél, melyben többek között a következőket írták: ,. Minden törek- 
vésünk az volt, hogy a munkások körében tapasztalt nyugtalanságot 
és elégedetlenséget a törvényes rend keretein belül vezessük le . . .?" CET 
Archívum. Vsz. 1918/6.) 

7 Erdekes megemlíteni ebben az összefüggésben Fényes Lászlónak 
1918 június 26-i képviselőházi felszólalását, amelynek során többek 
között kijelentette, hogy ,,a szociáldemokrata párt vezetősége és a szak- 
szervezet tagjai több ízben két karral állottak a munkásság előtt, hogy 
ne és ne, de immár elvesztették fölöttük a feltétlen vezetést." (Az 1910. 
évi" június hó 21-re hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 
XL. köt. Athenaeum 1918. Közli: MMTVD 5. köt. 222. old.) 
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Így történt, hogy 1918 októberében, — míg a , vezérek" a 
királlyal és az uralkodó osztályok, a polgári pártok vezetőivel a 
kibontakozás valamiféle fájdalommentes, forradalom és a töme- 
gek beavatkozása nélküli reformista megoldásáról. tárgyaltak — 
a proletariátus az utcákon már cselekedett és győzelemre vitte a 
forradalmat. 

A győzelem pillanatában a munkásosztály volt az országban 
az egyetlen szervezett, tömegeket (részben felfegyverzett töme- 
geket) kiállítani képes erő. A hadsereg, az államapparátus, az . 
uralkodó osztályok jobboldali pártjai szétzüllőben voltak. A kato- 
nák és a parasztság szervezetlen, helyi. jellegű fellépései a ható- 
ságok ellen, siettették, elősegítették ezt a folyamatot. A baloldali 
polgári pártok: a Károlyi-párt és a Radikális Párt nem rendel- 
keztek szervezett tömegekkel. Ezek a társadalmi erőviszonyok s a 
munkásosztály forradalmisága lehetőséget adtak volna arra, 
hogy a proletariátus döntő részt biztosítson magának a politikai 
hatalomból, hogy "megkezdje a polgári demokratikus átalakulás 
továbbfejlesztését -a szocialista forradalom, a. szocialista átalaku- 
lások irányába. (Az orosz proletárforradalom győzelme, a szovjet - 
hatalom egyéves fennállása, az Európa-szerte fellángoló forradalmi 
mozgalmak még fokozták ezt a lehetőséget.) A magyar munkás- 
osztály forradalmi akaratát és elszántságát a polgári demokrati- 
kus forradalom már nem elégítette ki. De forradalmi párt hiányá- 
ban nem tudott proletárforradalomra törekvő politikai rend- 
szert létrehozni. Az MSZDP vezetői a munkásosztályra nézve oly 
előnyös történelmi helyzetben a politikai hatalom nagyobbik felét 
a liberális polgári pártok kezére játszották, (amelyek a hatalom 
birtokában, a szociáldemokrata vezérek támogatásával a tőkés 
rendszer fennmaradását akarták biztosítani) a proletariátust pedig 
lefegyverezték, rendre, az osztályharc felfüggesztésére intették.I 
Az MSZDP vezetői ismételten bebizonyították, hogy nem veze- 
tői, hanem gátjai, árulói a münkásosztály forradalmi harcának.2? 
u Lásd pl.: , Népszava?, 1918 november 1. A Nemzeti Tanács és 
pártunk felhívásai ; PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. II. 10/1918/X.1/888. 
A Nemzeti Tanács, a Katonatanács és a Munkástanács parancsa a fegy- 
verek beszolgáltatására ; , Népszava", 1918 november 2. Az államfor- 
máról hat hét alatt az alkotmányozó gyűlés dönt. (Kunfi november 1-i 
beszédéről, amelyben az osztályharc hat hetes felfüggesztését követelte.) 

Ismételten hangoztatták, hogy a munkásságnak egyelőre le kell 
mondania a szocialista követelések megvalósításáról, hogy azokat a közel- 
jövőben nem lehet napirendre tűzni. Így Weltner Jakab a Munkástanács 
november 13-i ülésén kijelentette: , Tisztában kell lennünk azzal, hogy 
a szocializmus végcélját ezzel a forradalommal csak megközelítettük, de 
el nem értük. Viszont a magántulajdon eltörlését, mint a szocializmus 
végcélját, most ki sem lehet küzdeni." (, Népszava", 1918 november 14. 
A Munkástanács ülése.) 

2 Kun Béla találóan írta később az MSZDP 1918 novemberi tevé- 
kenységéről : , A munkásosztálynak egyetlen pártja, a szociáldemokrata 
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A magyar munkásosztály 1918 októberére az általa ösztönösen 
vívott harcok, közben vált a nemzeti történelem döntő tényező- ! 
jévé. Az ösztönös harc útján azonban nem haladhatott tovább a . 
proletárforradalom felé, nem válhatott a nemzet sorsának tudatos. 


irányítójává, formálójává, amelyre történelmi hivatása kijelölte, . 
s amelyre ösztönösen törekedett. Ezt csak forradalmi, a prole- 
tariátus történelmi hivatását bátran és következetesen képviselő. 
párt vezetésével érhette el. 

Az objektív történelmi helyzet, a munkásosztály forradalmi 
érettségének foka megkövetelte a polgári demokratikus forradalom. 
továbbfejlesztését atőkés társadalmi rend ellen, a szocialista for- 
radalom győzelméért  vívandó : harcot. Hiányzott azonban" a 


munkásosztályt e harcban tudatosan vezető, irányító párt. A tör- 


ténelem napirendre tűzte, szükségszerűvé tette a munkásosztály 
új forradalmi pártjának megalakítását, mert ilyen párt nélkül a 
" munkásosztály nem haladhatott tovább a szocialista forradalom, a: 
szocializmus felé. 


II. 


Az MSZDP vezetősége, bár mindent elkövetett, mégsem tudta / 


megakadályozni, hogy a háború elleni küzdelem és az orosz prole- 
tariátus forradalmi cselekedeteinek hatására föllendülő és har- 
coló munkásmozgalom talaján az üzemekben, a szakszervezetekben, 


geeez, 


mokrata vezérek és a háborús kormány represszióival, hajlandók 
voltak vezetni harcukat. Így alakultak ki az ellenzéki, forradalmi 
hangulatú bizalmi férfiak gárdája, a baloldali ellenzéki szociál- 
demokrata vezetők csoportjai és az antimilitarista, . forradalmi 
érzelmű értelmiségiek csoportosulásai, amelyek bizonyos, bár nem 
állandó, nem átfogó és nem következetes baloldali ideológiai, 
szervezeti vezetést biztosítottak a munkásmozgalom erősödő for- 
radalmi elemei számára. Ezek a számra nem nagy, de egyre 
nagyobb befolyásra szert tevő csoportok — különösen eleinte, de 
később is — önállóan tevékenykedtek. Sok esetben azonban 


párt azonban nemcsak hogy nem volt vezetője és szervezője a forrada- 
lomnak, de már kitörése előtt is gátja volt. Még inkább gátja lett tovább- 
fejlődésének, amikor a munkástömegek s velük együtt a parasztság széles 
alapvető rétegei nem elégedtek meg a Károlyi-forradalom , vívmányai- 
val? és ösztönösen a kapitalista rend nyakára igyekeztek lépni katona- 
bakkancsba bújtatott, sokszor Iyukas talpú cipős és csizmás lábaikkal." 
(Kun Béla : Elsiettük-e a KMP alapítását? ; Új Március", 1930..10—11. 
sz. 445—446. old.) : : 
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együttműködtek, egyes tagjaik segítségével hol szorosabb, hol 
lazább. kapcsolatot tartottak fenn egymással, hatottak egy- 
másra. 

A háborús viszonyok és a háború ellen harcoló üzemi munkás- 
ság közvetlen vezetői a gyári bizalmiférfiak voltak. A párt- és a 
szakszervezeti vezetők, a gyárosokkal egyetértésben, a bizalmi 
tisztségre szerintük megbízható, fegyelmezett, megfontolt — 
vagyis a szakszervezeti vezetőségek határozatait vakon végre- 
hajtó munkásokat igyekeztek kiválasztani. A háború folyamán 
azonban a munkásság sok új, az opportunizmustól kevésbé fer- 
tőzött bizalmit választott, így a háború első éveiben csak néhány, 
1917-től, de különösen az orosz proletárforradalom útán, 1918- 
ban már egyre több bizalmi és egyre gyakrabban állt a mun- 
kásság bér-, sztrájk- és politikai mozgalmainak élére. Mind többen 
szabadultak ki a jobboldali, a háború idején osztálybékét hirdető 
szociáldemokrácia ideológiai befolyása alól, az opportunista vezé- 
rek politikáját alátámasztó párt- és szakszervezeti fegyelem. 
cselekvést gátló béklyóiból. Ezek a bizalmiak, többnyire maguk 
is ösztönösen cselekedve, valamelyes szervezettséget alakítottak 
ki, eleinte üzemenként vagy szakmánként, később pedig, egyes 
esetekben, az egész munkásság (mindenekelőtt a budapesti) 
soraiban. A párt- és szakszervezeti vezetők ellenkezésével, a 
hatóságok elsősorban ellenük irányuló intézkedéseivel dacolva — 
sikeres szabotázs- és sztrájkmegmozdulások egész sorát hajtották 
végre. Az ellenzéki bizalmiak a párt- és szakszervezeti vezetőkkel 
szembekerülve és magukra hagyatva, mind gyakrabban keresték 
és találták meg az összeköttetést a pártban kialakuló és a párt- 
ból korábban kizárt ellenzéki vezetőkkel, valamint az antimilita- 
rista csoportok irányítóival. Az egyes üzemek, üzemcsoportok 
gyakori önálló akciói mellett sok esetben, és éppen a legjelentősebb, 
legkiterjedtebb "megmozdulások esetében, e csoportok vezetői- 
vel együtt, azok. irányításával is tevékenykedtek. 

Hatalmas lendületet vett a bizalmiak forradalmi tettrekész- 
sége a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására. Közülük 
mind többen érzékelték a munkásság ,, orosz" hangulatát, és ter- 
jeszfették a , cselekedjünk mi is oroszul"? jelszót. Az ellenzéki 
bizalmiak főleg a nagyüzemek, a hadiüzemek bizalmijai közül 
kerültek ki. Így az 1917—18-as években a kispesti Lipták-gyár- 
ban Chlepkó Ede, Fiedler Rezső, Hikádé Aladár, Hiser Károly, 
Kaiser Frigyes; a Teudloff és Dietrich-gyárban Jakab Rudolf és 
Kajári István! ; Csepelen Ösztreicher Sándor, Suller Béla, Kis, 
Chlepkó József, Mészáros Áron, Váradi József, Bajáki Ferenc, 
Vitéz János, Stranszki Ferenc, Muzsala Ferenc, Kivágó Lajos, 


8 PI Archívum. H.-R-sz.n. Rákós Ferenc visszaemlékezése a kispesti 
vörös gárdára. ; j 
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Nemes István, Varga, Bethlendit, a Mátyásföldi Repülőgépgyár- 
ban Mikulik József, Mosolygó Antal, Thicán Henrik15, a Schlick- 
Nicholson-gyárban Matisán Bélal5, a MÁVAG-ban Zavadi F eTENC, 
Magyari Ferenc, Hamari Árpád, Kötél Ferenc ír; a Győri Ágyú- 
gyárban, majd a budapesti Ganz-Fiath-ban Szaton Rezső38 ; az 
. újpesti Egyesült Izzóban Lévai; az albertfalvai repülőgépgyár- 
ban Markovics!9, Salgótarjánban Hack Gyula, Jilek Antal, Komi- 
nek Lajos, Kökény Sándor, Szalai Béla, Andreiter József, Kolos 
László, Stréter Márton20 állt a sztrájk- és más megmozdulások 
élén. Ellenzéki hangulatú csoportok alakultak egyes kerületi 
pártszervezetekben, a pártbizalmiak között is.2 Így pl. a VI. 
kerületi pártszervezetben (Váci út 97.) alakult a Váci úti üze- 
mekre, a Váci úti munkásszállók : a Népszálló és a Népház lakóira 
támaszkodó ellenzéki munkáscsoport. Itt dolgozott Sarkadi és 
Matisán Béla vasmunkás, Ménesi István és Kiss Lajos nyomdász, 
Szíjjártó Lajos, Bozó Lajos bőripari, Szilágyi Dezső szabómunkás.22 
Ezeket a bizalmiakat a nagyipari munkásság nagy számban követte. 


4 PI Archívum. H.-N.-sz. n. Nemes István :: Vörösre festettük Cse- 
pelt; Duczynska Ilona : Mozgalmi és személyes feljegyzések az 1918 
januári sztrájk előzményeiről. Kézirat. Tömöry Márta gyűjtéséből. Közli : 
Nagy idők tanúi emlékeznek. 1918—1919. Kossuth 1958; PI Archívum. 
H. XV. 43/1. Haász Árpád visszaemlékezése. 

5 PI Archívum. H.-T—3. Thicán Henrik visszaemlékezése. — Mo- 
solygó és Mikulik a Szabó Ervin befolyása alatt álló szindikalista munká- 
sokhoz tartoztak. A későbbiek folyamán az antimilitarista diákcsoport- 
tal és a forradalmi szocialistákkal működtek együtt. 

1 PI Archívum. Vsz. 1918/1. 59. old. Ez a dokumentum az 1918-as 
vasas bérharcokról és az egyes üzemek bizalmijairól tartalmaz sok ada- 
tot. 4 j 

17 Győri György-Szabó László: A budapesti MÁVAG története. Buda- 
pest, 1953. Népszava kiadás. 

. 5 PI Archívum. H. II. 2/13. Szaton Rezső visszaemlékezése. v 

15 , Új Március", 1928. 3. sz. 162. ola. Vágó Béla : A , Vörös Újság?" 
első számáról. i 

A ETvAzehívum szá ésevi 1/1917/2/a; PI Archívum. H.-S.—15. Sréter . 
Márton visszaemlékezése. 

-. PI Archívum. H. III. 21/1. Czóbel Ernő visszaemlékezése. 

2? Kun Béla: Vörös Város. Bevezető Kiss Lajos regényéhez. , Sarló 
és Kalapács", 1931. 9. sz. 52—53. old.; PI Archívum. H-Sz.-sz. n. Szilágyi 
Dezső visszaemlékezése, Szilágyi Dezső megírja, hogy Szabó Ervin előadá- 
sait hallgatták, kapcsolatuk volt az antimilitarista csoportokkal, hogy a 
Váci úti két munkásszállóban és a pártszervezetben is felülkerekedtek 
a baloldali érzelmű munkások. A visszaemlékezés szerint a pártszerveze- 
tet az MSZDP hivatalos politikája elleni állásfoglalása miatt még 1918 
októbere előtt kizárták a pártból. 

A: bizalmiak fenti névsora nem teljes. Hosszú és aprólékos kutató- 
munka szükséges még, hogy az 1917—18-ban a munkásság élén álló bizal- 
miak tevékenységéről, jelentőségéről legalább megközelítően teljes képet 
kapjunk. Az itt felsoroltak sem egyformán vették ki részüket a mozgal- 
makból. Egyesek időnként eltávolodtak, mások a párt- és szakszervezeti 
vezetők befolyása alá kerültek. Másrészt sok, valóban ellenzéki bizalmi 
nevét nem sikerült még felkutatnunk. 
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Az MSZPP vezetői által az 1917 november 25-i nagygyűlés előké- 
szítése céljából november 23-ra összehívott bizalmiférfi-értekez- 
let megmutatta, hogy a munkásság közvetlen vezetőire nagy 
hatással volt a proletariátus hangulata. A pártvezetőség felszólí- 
. totta a bizalmiakat, hogy vállalják a személyes felelősséget azért, 
hogy a nagygyűlésen a munkásság indulatait fékéntartják — 
mire azok ,, Vállalja a kormány... Mi nem vállalunk semmit !? 
— kiáltásokkal feleltek.23 Csak igen nehezen lehetett , lehiggasz- 
tani7, , önmérsékletre" bírni a bizalmiakat. 

November, december és január hónapokban ugrásszerűen 
megnőtt a bérharcok, sztrájkok száma. A bizalmiak részt vettek a 
tüntetések és a meginduló munkástanács-mozgalom szervezésé- 
ben. Többen közülük ott voltak az 1918 január 13-i (a Nagydiófa 
utca 17-ben, a Köztisztasági Alkalmazottak Szakszervezetének 
helyiségében lezajlott), a Munkástanács megalakításával foglal- 
kozó értekezleten. Ezekben a mozgalmakban a bizalmiak már 
együttműködtek a baloldali szociáldemokrata ellenzék és az anti- 
militaristák képviselőivel.25 ; 

A megindult mozgalom jelentőségét és méreteit bizonyítja, 
hogy a , Szakszervezeti Értesítő" decemberi számában már cikk 
jelent meg, amelyben a bizalmiakat kioktatják a , jó" bizalmi férfi 
kötelességeiről. A ,,jó"" bizalmi — a cikk szerint — , ügyel arra is, 
hogy azok a megállapodások betartassanak, amelyeket a szakszer- 
vezet kötött", ,,... nem engedi, hogy a. munkások a szervezet 
tudta és beleegyezése nélkül mozgalmat indítsanak." A kioktatásra 
pedig azért volt szükség — vallja bé a cikk —, mert ,,. . . vannak 
sajnos olyan esetek is, amidőn a bizalmi férfi anélkül, hogy szá- 
molna az izgatott hangulattal és a tömeget csillapítaná, még maga 
, 15 tüzel... Voltak esetek, hogy nagyobb üzemek munkásai be- 
szüntették a munkát anélkül, hogy a vezetőség tudomással bírt 
volna a dologról.26 

1918 januárjában már elég jól szervezett és állandó, a szak- 
szervezet vezetőségét megkerülő kapcsolat volt a nagyobb üzemek 
ellenzéki bizalmijai és a baloldali szociáldemokrata ellenzék 
között. Ez a kapcsolat magyarázza a január 18-i általános sztrájk 


22. § 

": PI Archívum. A. XV. 1/1918/22. 181—189. old. Mosolygó Antal 
tanúvallomása a Hamburger-perben. : 

25 PI Archívum. H..XV. 43/1. Haász Árpád visszaemlékezése; PI 
Archívum. H. XV. 1/13. Hevesi Gyula visszaemlékezése; PI Archívum. 
H-D.-sz. n. Duczynska Ilona említett visszaemlékezése; PI Archívum. 
Sz. B. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 151—152. old.; PI Archívum. 
Sz. B. gy. [/16. 14. old. 

26 Szakszervezeti Értesítő", 1917 december. A bizalmi férfiak. 
Közli MMTVD 5. köt. 49—50. old. 


8 , Népszava", 1917 november 24. Legyen béke ! ; MMTVD-. 5. Köt. 
ld ], 
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villámgyors elterjedését. Az ellenzéki bizalmiak (s velük a bizal- 
miak jó része) lelkesítették a munkásokat a békéért, az orosz pró- 
letariátus megsegítéséért vívott sztrájkra, és mégdöbbenve vet- 
ték tudomásul, hogy harmadnap a párt- és szakszervezeti vezető- 
ség lefújta a sztrájkot. A lefúvást bejelentő határozatot a párt- 
vezetőség csak nehezen, keservesen tudta  keresztülhajszolni 
január 20-án. Hosszas és elkeseredett vita után, 43 ellenszavazat- 
tal (78 mellette) fogadta el a szakmai bizalmi gyűlés.?7 A határo- 
zat ellen szavazott a pártbizalmi testület 2/5 része is.?§ 

A pártbizalmi testület ülésével egy időben, a régi szociálde- 
mokrata ellenzék kezdeményezésére, a nagyobb üzemek ellenzéki 
bizalmijainak a vasas székházban tartott tanácskozásán határo- 
zat született, hogy a munkásságot felszólítják a sztrájk folytatá- 
sára. A munkásság jélentékeny része folytatta is a sztrájkot. 
Először történt meg, hogy a bizalmitestület tagjai ilyen nagy szám- 
ban ellene szavaztak a párt- és szakszervezeti vezetők határozati 
javaslatának. Nem fordult még elő, hogy az ellenzéki bizalmiak a 
munkásságot magukkal tudták volna ragadni a hivatalosan befe- 
jezettnek nyilvánított sztrájk folytatására. 

A sztrájk letörése után "sok ellenzéki bizalmit. tartóztattak le 
a hatóságok.? A párt- és szakszervezeti vezetőség is rárontott az 
ellenzéki bizalmiakra. Igyekeztek ellenük fordítani a munkásság 
hangulatát, leváltották, kizárással fenyegették őket. A vasas 
szakszervezet vezetősége dörgedelmes határozatban, valóságos 
 ülalmi listával próbálta útját állni a baloldali bizalmiak növekvő 
befolyásának, az ellenzéki mozgalmak térhódításának. Megtil- 
tották, hogy öt évnél rövidebb szövetségi tagsággal főbizalminak 
lehessen választani valakit. Kimondták, hogy a bizalmiaknak , nem 
szabad más szervezet vagy testület kérésére értekezletet egybe- , 
hívni, vagy más, a szervezet keretén kívül álló testületek, esetleg 
egyének által összehívott értekezletre elmenni." Utasítást csak a 
szövetségtől fogadhatnak el. Minden más oldalról érkező felszólí- 
tást vissza kell utasítaniok. A gyári vagy műhelyi értekezleten 
csak szakmai ügyekről vagy , Népszava"-agitációról . szabad 
beszélni.30 : 

A. támadások és a tevékenységük határait kijelölő határozat 
azonban nem akadályozták (legfeljebb fékezték) az ellenzéki bizal- 
miak tevékenységét. Már a márciusi, a 8 órás munkaidőért vívott 
harc jelezte, hogy egész szakma (az esztergályosok) bizalmi testü- 
lete, sőt szervező bizottsága is kész szembefordulni a szakszervezeti 


"7 PI Arcbívum. A. XV. 1/1918/21. Közli MMTVD V. köt. 91. old. 

"8 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezései. II. fej. 
168. old. : E 

..?9 PT Archívúm. Sz. B. gy. T/34. 

10 PI Archívum. Vsz. 1918/17. 
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vezetők megalkúvó politikájával.51 Folytatódtak a kisebb, üze- 
menkénti, szakmánkénti bérjavítási mozgalmak is.?2 

A gyári bizalmiak forradalmiságának nagy próbája volt az 
1918-as júniusi tömegsztrájk. A MÁVAG bizalmijáinak bátor fel- 
lépése és a budapesti, valamint a vidéki üzemek bizalmijainak 
gyors, a párt- és szakszervezeti vezetők rendelkezéseit be nem váró 
intézkedései a.sztrájkok megindítása érdekében, és ezek nyomán 
a munkások egyöntetű fellépése megmutatta, hogy a gyári bizal- 
miak jelentékeny része kész a bátor, önálló cselekvésre, kész harcba 
vezetni a munkásságot. Ezt mutatták a beszüntető határozat 
után Pesten, Győrött, Salgótarjánban és másutt is folytatódó 
sztrájkok, amelyek élén baloldali bizalmiak állottak.33 De nyilván 
így értékelték a bizalmiak tevékenységét a hatóságok vezetői is. 
Százával tartóztatták le, vonultatták be és küldték frontra az 
üzemi bizalmiakat.34 A vasutas szakszervezet bizalmijai közül 
több mint 360-at bocsátottak el állásukból, illetve vonultattak be.55 
(Semmiféle ilyen intézkedést nem foganatosítottak azonban a 
, reálpolitikát" folytató párt- és szakszervezeti vezetők ellen.) 

E sztrájk során az ellenzéki bizalmiak szorosan együttműköd- 
tek a vasutasok baloldali vezetőjével, Landler Jenővel. Ugyanak- 
kor megmaradtak, sőt az MSZDP vezetőinek a sztrájk idején elkö- 
vetett árulása következtében erősödtek azok a kapcsolatok, ame- 
lyek az ellenzéki gyári bizalmiak és a régi szociáldemokrata ellen- 
zék, valamint az antimilitarista csoportok között kialakultak. 
Ezekben a csoportokban a gyári bizalmiférfiak képviselték a forra- 
dalmasodó munkásság tömegeit. Lelkesedésükkel, tettvágyuk- 
kal magukkal ragadták ezeket a csoportokat. Így alakult ki 1918 
nyár végére a gyárakban az ellenzéki bizalmiak nagy számú gár- 
dája, amely mögött jelentékeny munkástömeg állt cselekvésre 
készen. 

Az illegális ellenzéki csoportok közül a régi szociáldemokrata 
ellenzék még a század első évtizedének ellenzéki harcaiban alakult 


31 A vasasok, esztergályosok között volt viszonylag a legtöbb ellen- 
zéki bizalmi. (PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. 
fej. 170. old.) Az esztergályosok szervező bizottságában is tevékenykedett 
az ellenzéki bizalmiak egy kiemelkedő alakja : Chlepkó Ede. (PI Archívum. 
NSZ 918/3) 

" Történtek pedig ezek annak ellenére, hogy a szakszervezetek veze- 
tői és a gyárosok megbízottjai által 1918 március 14-én közösen elfoga- 
dott bizalmi testületi szabályzat ismételten elbocsátással stb. fenyege- 
tőzve leszögezte, hogy a kétoldali szervezetek döntéséig a bizalmiak köte- 
lesek az üzem zavartalan termelését biztosítani. A vasasok sztrájkjairól 

lásd PI Archívum. Vsz. 1918/1. és 1918/9. szám alatti iratokat. 

8 3 58 Győrött pl. Szaton Rezső vezette még napokig az általános sztráj- 
kot. 
MB ATchívum Sz: B: gy. 134. 23. 6ld. 
. 55, Szakszervezeti Értesítő", 1919. 1. sz. 6. óld: 
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ki. Ebben az időben a Szabó Ervin, majd Alpári Gyula által veze- 
tett csoportok próbáltak szembeszállni a szociáldemokrácia veze- 
tői körében mind jobban elhatalmasodó opportunizmussal és új, 
osztályharcos mozgalmat igyekeztek teremteni. Az ellenzékhez 
tartozók : László Jenő, Vágó Béla, Somló Dezső, Jancsó Károly, 
Szántó Béla, Hirossik János, Rudas László, Illés Artur, Szabados 
Sándor, Lévai Oszkár, Székely Béla és mások?§ nem alkottak 
egységes, szervezett ellenzéket. Laza csoportokban léptek fel a 
párt- és szakszervezetekben. Közös jellemzőjük volt, hogy 
következetes osztályharcos politikát követeltek. Ennek érdekében 
harcoltak a burzsoáziával való osztályegyüttműködés taktikája, 
a pártban uralkodó korrupciós légkör, a pártdemokrácia hiánya 
ellen, a párt szakszervezeti jellegének megszüntetéséért, az önálló 
pártszervezetek kialakításáért. Felléptek a földmunkások, nemze- 
tiségi és ifjúmunkások között végzendő széleskörű szervezeti 
munka megindításáért. Mindezek a követelések a munkástömegek 
egy részének ösztönös ellenzéki hangulatát, a  pártvezetőség 
opportunista, osztályegyüttműködő politikájával való szemben- 
állását fejezték ki, s egyúttal tükrözték az európai munkásmozgal- 
makban a marxizmus osztályharcos szellemében kialakuló ellenzéki 
irányzatok törekvéseit. 


Ugyanakkor az ellenzék kibontakozását a szervezeti gyenge- 
ség mellett akadályozta ideológiai gyengesége is. Szindikalista . és. 
luxemburgista nézeteik, mindenekelőtt az, hogy nem értették 
meg a forradalmi párt jelentőségét, a munkásosztály vezető szere- 
pét az imperializmus új történelmi körülményei között lezajló 
polgári demokratikus forradalomban. stb., lehetetlenné tette, hogy 
szervezett egységben tömörüljenek, hogy kidolgozzák a marxiz- 
musnak a magyarországi társadalmi viszonyokra (az imperializ- 
mus időszakában) való alkalmazásának elveit. Ezért az ellenzék 
nem tudott széles tömegeket megnyerni és kivonni a reformista 
pártvezetőség befolyása alól, s így. következetes osztályharcot 
folytató munkásmozgalmat teremteni Magyarországon. Az ellen- - 
zéknek a gyárakkal és egyes bizalmiakkal kialakult kapcsolata 
csak a csírája volt az ilyen mozgalomnak. Az opportunista párt- 
vezetőség — kihasználva az ellenzék szervezetlenségét, a töme- 
gekre gyakorolt viszonylag kis befolyását — igyekezett az osztály- . 
harcos, forradalmi munkásmozgalomnak ezt, a számára oly veszé- 
lyes, újból és újból feléledő csíráit is kiirtani. Ez azonban terror, 
erőszak, kizárások, fondorlatok útján sem sikerült. Az ellenzék 
néhány tagját kizárták ugyan a pártból, a gyakorlati munkásmoz- 


386 Az ellenzék tagjai közül többet, pl. Csizmadia Sándort, Buchinger 
Manót, Tarczai Lajost, Ladányi Ármint és másokat a pártvezetőségnek 
sikerült párt- és szakszervezeti pozíciókba való juttatással a maga olda- 
lára állítani, § : i 
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galomból (Szabó Ervint, Alpári Gyulát, Hirossik Jánost, Rudas 
Lászlót, Szabados Sándort és másokat), de az ellenzéket végleg szét- 
zúzni, a munkásokhoz fűződő kapcsolatait megszakítani nem tud- 
ták. Sőt, egyes esetekben, a kedvező politikai pillanatokat felhasz- 
nálva, az ellenzék a párt- és szakmai bizalmi üléseken, a mozga- 
lomban kisebb-nagyobb sikereket ért el. Erős, viszonylag rend- 
szeres kapcsolat maradt fenn az ellenzéknek a pártból ki nem zárt 
és kizárt tagjainak többsége között is. 

Az első világháború kitörése után az ellenzék megmaradt tag- 
jai, mindenekelőtt Vágó Béla, László Jenő, Somló Dezső és mások37 
szembefordultak a pártvezetőség soviniszta, háborús politikájá- . 
val. Kihasználva a gyári munkásokból és szakszervezeti aktivis- 
tákból mindegyikük körül kialakult baráti kört (amely magán- 
lakásokban, szakszervezeti helyiségekben, kávéházakban talál- 
kozott), a szakszervezetekben és az üzemekben folytatandó 
harcra buzdították a munkásokat. Nem jutott el a régi ellenzék a 
bolsevikok háborúról vallott nézeteiig. Még annyira sem telt ere- 
jéből, hogy szervezetten kezdeményezzen és vezessen bér- és 
sztrájkmozgalmakat, de élesztette és ébren tartotta a spontán 
mozgalmakat, amelyek ,,. . . nem lehettek és riem is voltak függet- 
lenek attól a háborúellenes propagandától, amelyet a szociálde- 
mokrata régi baloldali ellenzék folytatott a világháború kitörésé- 
től fogva . . . 38 

1916 őszétől az ellenzék vezetői már hetenként, később gyak- 
rabban rendszeresen összejöttek, megvitatták az eseményeket 
és a közösen kialakított nézeteknek megfelelően mindegyikük tájé- 
koztatta saját csoportját. 1917-től az összejövetelek helye a 
Magántisztviselők és Kereskedelmi Alkalmazottak Szövetségének 
Erzsébet körút 41: sz. alatti helyisége volt, minthogy ehhez a 
szakszervezethez tartozott az ellenzék több vezető alakja (Vágó, 
Szántó, Lévai, Székely, Krammer . Mária és mások), sőt Vágó 
Béla tagja volt a szakszervezet vezetőségének is. 7 

A. régi baloldali ellenzék tagjainak tevékenysége különösen 
1917 novembere után élénkült meg. Részt vettek az üzemekben 
és a szakszervezetekben az orosz proletárforradalmat támogató 
szimpátiatüntetéseken. Agitáltak, élesztették, segítették kialakíi- 
tani a munkások , orosz" hangulatát. Kezdeményezőként léptek 
fel az MSZDP politikáját támadó, munkástanácsok alakítását, 
békét követelő határozatok megfogalmazásában, a munkások 


87 Az ellenzék egyes tagjait (Rudas, Hirossik, Szántó stb.) katonai 
szolgálatra hívták be. 7 5 

38 PI Archívum. Sz. B. gy. [I/16. 12. old. A régi baloldali ellenzék 
egész háború alatti tevékenységéről írásos anyag alig maradt fenn. Az 
időszak idevonatkozó történetének anyagát legnagyobbrészt Szántó 
Bélának a Párttörténeti Intézet Archívumában őrzött, rendkívül értékes 
tényanyagot magában foglaló visszaemlékezései tartalmazzák. 
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és a szakszervezeti ásűléset elé vitelében.? Több esetben SZOTOS 
együttműködés alakult ki az antimilitarista csoportokkal.. A párt- 
és szakszervezeti mozgalmakban, az elméleti kérdésekben sokkal 
nagyobb tapasztalatokkal rendelkező régi szociáldemokrata ellen- 
zék tagjai segítették a lelkes, bátor antimilitarista harcot folytató, 
de a mozgalomban tapasztalatlan, többnyire értelmiségi Tfiata- 
lokat. ,,... Egyre több támpontot és segítséget nyertünk az 
MSZDP-n és a szakszervezeteken belül működő baloldali elytársak 
részéről, akik több-kevesebb aktivitással támogattak bennünket 
még akkoris, ha mindegyike nem vett részt á röpiratokkal kapcso- 
latos illegális munkánkban, vagy nem: is értett azzal egyet. 
A Magánalkalmazottak Országos Szakszervezetében többen akad- 
tak, akik aktívan segítettek ebben a munkában. "9 — írja vissza- 
emlékezésében Haász Árpád, az antimilitarista csoport egyik 
tagja. 

Az ellenzék tagjai a baloldali bizalmiak útján kapcsolatban 
voltak a szakszervezetekhez (mindenekelőtt a vasasokhoz) tar- 
tozó munkásokkal. Somló Dezső a vegyipariakkal, László Jenő 
pedig több szakszervezettel volt közvetlen érintkezésben. 

Az 1918 január 13-i népgyűléseken előterjesztett, a párt- 
vezetőség politikájával szemben bizalmatlanságot kifejező és 
munkástanács megalakítását követelő határozat. szövegének ki- 
dolgozásában is. részt vettek a régi ellenzék képviselői.t: Jellemző 
azonban a régi baloldali ellenzék elméleti színvonalára, hogy ez a 
határozat éppúgy, mint a magántisztviselőknél elfogadott decem- 
beri határozat még mindig a szociáldemokrata "pártvezetőséghez 
fordult, azt próbálta a tömegek mozgósítására, forradalmi csele- 
kedetekre, a munkástanács megszervezésére rábírni. Az ellenzék- 
ben élő. opportunista örökség akadályozta, hogy bátran és nyíltan 
síkraszálljanak a reformista párt egysége ellen. Ez tette lehetővé, 


8 84 Vágó Béla fogalmazta pl. a magántisztviselők 1917 a KCSDNYT köz- 
gyűlésén elfogadott határozati javaslatot. (PI Archívum. Sz. : gy. 
Szántó Béla visszaemlékezései. II. fej. 164. old.) 


40 PI Archívum. H. XV. 43/1. Haász Lévai Oszkárt említi Hevszetó 
aki 1917 derekától támogatta őket. Hevesi Gyula Vágó Bélát említi, 
,sakinek tapasztalatai és gyakorlata a szocialista párt- és szakszervezeti 
mozgalomban igen hasznos volt számunkra, akik ebben a tekintetben 
" teljesen járatlanok és tapasztalatlanok voltunk? — jegyzi meg Hevesi. (PI 
Archívum. H. XV. 1/13.) Egyébként Hevesi Vágót az antimilitarista 
mérnökök , Gyárközi : Bizottság"-nak nevezett csoportja egyik vezetője- 
, ként és vezérszónokaként említi. (Lásd uo.) 


41 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezései. II. fej. 
164—167. old. Szántó Béla állítását megerősíti Hevesi Gyulának 1919 
februárjában az , Internationale? 3—4. számában megjelent cikke, ahol 
leírja, hogy a különböző mozgalmaknak az ipari tisztviselőknél összetalál- 
kozott vezetői közösen szövegezték meg a határozati javaslatot. Ezt alá- 
támasztják az előző jeg gyzetben Hevesi által Vágó szerepéről mondot- 
tak is. 


36 


. 


hogy az MSZDP a tömegeket maga mellett tartsa, illetve vissza- 
hódítsa, hogy a tömegek legfeljebb csak ösztönösen kerestek új, 
forradalmi vezetést és vezetőket. 

Rendkívül fontos szerepe volt a régi baloldali ellenzéknek a 
januári politikai tömegsztrájk megindításában, a munkások harci 
szellemének  fenntartásában.2 Kapcsolataik révén  hozzájárul- 
tak a proletariátus osztályharcos, elszánt, Szovjet-Oroszországot 
támogatni kész forradalmi hangulatának kialakításához. A régi 
szociáldemokrata baloldali ellenzék kezdeményezésére gyűltek 
össze a nagyobb üzemek ellenzéki bizalmiférfiai 1918 január 
20-án este és mondták ki az általános sztrájk folytatását. 

Ez, bár rövidlélegzetű, de mégis nagy győzelme volt a régi 
baloldali ellenzéknek. Először történt meg, hogy a munkásság 
jelentős része — ha igen rövid időre is — hajlandó volt elfogadni 
és követelni az ellenzék által a baloldali bizalmiak közvetítésével 
javasolt osztályharcos politikát. 

Tudta ezt a pártvezetőség is, és éles támadást intézett mind- 
azok ellen, akik a  pártvezetőség tevékenységét bírálni merészel- 
ték. S minthogy a régi ellenzéknek (és az egyik antimilitarista 
csoportnak is) a központja a Magánalkalmazottak Szövetsége 
volt (a munkásszakszervezetek ellen egyébként sem mertek a 
szociáldemokrata vezetők nyíltan fellépni), a pártvezetőség első- 
sősorban a , kútmérgezők"-nek, a , munkáltatók hajcsárjai"-nak 
kikiáltott tisztviselőket támadta. Meg is lett az eredmény : a 
magánalkalmazottak szervezetét a rendőrség feloszlatta, üldöz- 
tetésekre, letartóztatásokra került sor.44 Így a pártvezetőség meg- 
szabadult a , rendbontók" egy részétől és ideiglenesen sikerült 
visszaverni az ellenzék támadását, korlátozni a régi ellenzék tevé- 
kenységét. Az ellenzék vezetői azonban továbbra is rendszeresen 
találkoztak és agitációs munkát végeztek a bizalmiak között az 
üzemekben és a szakszervezetekben. Tevékenységükkel egyrészt 
hozzájárultak a júniusi politikai tömegsztrájk : előkészítéséhez, 
másrészt sikerült megőrizniük és tovább fejleszteniük a gyárakkal 
és a bizalmiakkal kialakult kapcsolataikat. ű 

Alpári Gyula, Szabados Sándor és mások a háború ideje alatt 
is távolmaradtak a gyakorlati mozgalmi munkától. Alpári a , Neues 
Politisches Volksblatt" számára írt néhány cikkében kifejezésre 


"2 Lengyel József az akkor a , Világ?"-nál dolgozó Jancsó Károlyt is 
úgy említi, mint akinek jelentős szerepe volt a januári sztrájkban (Len- 
gyel József idézett műve. 16. old.) Az antimilitaristák különböző csoport- 
jai ellen megindult és folyamatban levő letartóztatások . miatt magában 
a sztrájkban közülük csak a csoport egyes tagjai vettek részt. ; 

1 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezései. II. fej. 
169. old. 

asSzántó Béla: Osztályharcok és proletárdiktatúra Magyarországon. 
Moszkva 1920. 10—11.. old., Hevesi Gyula: A kommunista ,: Internacio- 
; malé". ,, Internationale", 1919. I. évf. 3—4. sz. 43 —44. old. 
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juttatta, hogy együtt érez az orosz proletárforradalommal és 
bízik annak béketörekvéseiben,£5 és fönntartotta a kapcsolatot az 
ellenzék egyes tagjaival, de a tényleges agitációs és szervező mun- 
kában nem vett részt. ai 

Szabó Ervin is összeköttetésben állt az ellenzék egyes tagjai- 
val (László Jenővel), 46 fontos szerepe volt az antimilitarista " cso- 
portok munkájában, ezért tevékenységére e csoportok tárgyalá- 
sánál visszatérünk. 


k 


A munkásság háború elleni harca és az orosz forradalmak 
hatására alakult ki az 1917—18-as években a szociáldemokrata 
párton belül az ún. ,, új szociáldemokrata ellenzék"? .47 Ide tartozó- ! 
nak tekinthetjük Landler Jenőt, Hamburger Jenőt, Nyisztor 
Györgyöt és másokat,8 akik az MSZDP ismert tagjai voltak. 
Szervezetileg csak egy részük volt egymással kapcsolatban, mint 
Landler és Hamburger, akik a vasutasok között dolgoztak. Bal- 
oldali nézeteik, fellépéseik indokolják együvétartozásukat, ki- 
emelésüket. Bár mindnyájan vezető pozíciót töltöttek be központi 
vagy vidéki pártszervezetekben, — mégis, ha következetlenül is, 
de többször szembefordultak a pártvezetőség soviniszta, a hábo- 
rús kormánnyal együttműködő, a munkásság mozgalmait gátló 
politikájával. Kongresszusokon és egyebütt bírálták a párt politi- 
káját.2 Egy-egy esetben élére álltak a harcoló munkásságnak. 
Így Landler és Hamburger 1918 januárjában vezette a vasuta- 
sok sztrájkmozgalmát.50 Az új ellenzék legnagyobb jelentőségű 


. 45 Neues  Politisches Volksblatt", Budapest, 1917 november 10. 
Új fordulat Oroszországban. Vezércikk. 1917 november 23. Keletről 
jön a fény. Közli : MMTVD 5. köt. 14—16. old., ill. 19—20. old. Í 

16 Szabó Ervin Válogatott írásai. Kossuth 1958. 18. old. 

47 Az , új szociáldemokrata ellenzék" kifejezés az 1920-as, 30-as évek 
kommunista sajtójában honosodott meg. Valójában az említett elvtár- 
sak sem szervezetileg, sem valamiféle közös platform alapján nem alkot- 
tak egységes csoportot a párton belül. 

18 Tulajdonképpen ide számíthatjuk még Czóbel Ernőt és néhány 
vidéki pártvezetőt, mint a nagyváradi Katz testvéreket, Lipótot és Bélát, 
a pécsi Hajdú. Gyulát, a sátoraljaújhelyi Bettelheim (Bólyai) Ernőt és 
másokat is. 

19 Lásd Nyisztor György fellépését az 1918 február 10-i rendkívüli 
kongresszuson. (PI Archívum. A. XV. 1/1918/21. Közli : MMTVD 9. köt: 
93. old.), valamint Landler Jenő fellépését-az 1918 október 13-i párt- 
gyűlésen a polgári pártokkal való kompromisszumok: ellen. (PI Archí- 
vum. A. XV. 1/1918/21. Közli : MMTVD 5. köt. 252—253. old.) 

50 Landler vezetésével indult meg a vasutasok között a sztrájk Nagy- 
kanizsán, Szegeden. (Nevelő Irén említett cikke. ,, Párttörténeti Közlemé- 
nyek", 1958. 2. sz.), Hamburger a nagykanizsai munkások sztrájkját irá- 
nyította, munkástanácsot szervezett. E " tevékenységéért letartóztatták 
és bíróság elé állították. (Lásd PI Archívum. A. XV. 1/1918/22.:Ham- 
burger-per, valamint Nevelő Irén fentemlített cikke.) y pit 
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tette a júniusi általános politikai sztrájk idején, mindenekelőtt 
Landler Jenő bátor fellépése volt, amely nagyban hozzájárult a 
sztrájk gyors és általános elterjedéséhez. A Landler vezetése alatt 
álló vasúti munkásság egyöntetű munkabeszüntetése napokra 
megbénította a vasúti forgalmat. Landlert a rendőrség azonnal le- 
tartóztatta és egy ideig fogva tartotta. ; 

AZ , új szociáldémokrata ellenzék" tagjai ebben az időben nem 
kívántak érintkezésbe lépni és nem is létesítettek kapcsolatot sem 
a régi ellenzék tagjaival, sem az antimilitarista csoportokkal, sőt 
barátságtalan magatartást tanúsítottak velük szemben, minthogy 
utóbbiakat a pártegység ellenségeinek tekintették. A pártegység- 
hez való ragaszkodásukkal az , új ellenzék" tagjai elősegítették, 
hogy az opportunista pártvezetőség megőrizhesse a párt látszóla- 
gos egységét. Másrészt viszont mozgósították a tömegeket, növel- 
ték, erősítették azok hitét a következetes osztályharcos politika 
szükségességében, hozzájárultak a tömegek mozgalmi tapasztala- 
tainak növekedéséhez, forradalmi tettekre való előkészítéséhez. 
Ezzel fokozták az elégedetlenséget az MSZDP vezetőinek opportu- 
nista politikájával szemben és akaratlanul elősegítették a prole- 
tariátus orientálódását a forradalmi politikát, cselekvést folytató 
csoportok, szervezetek és megalakulása után a KMP felé. Az , új 
ellenzék" tevékenysége jelezte egyúttal, hogy az MSZDP funkcio- 
náriusai között is megindult a baloldali elemek kiválasztódása és 
szembefordulása a pártvezetőség reformista politikájával.51 

k 


Az 1917—18-as években a mind szélesebb néptömegekre 
átterjedő háborúellenes hangulat hatására az MDSZP-n és a mun- 
kásmozgalmon kívül, több irányból induló, főként értelmiségiek- 
ből összetevődő szocialista jellegű  antimilitarista mozgalom 
alakult ki, amely mindenekelőtt a Nagy Októberi Szocialista 


51 Landler, Hambüűrger, Nyisztor volt a magja annak a szociáldemok- 
rata vezetőrétegnek, amely a Tanácsköztársaság idején, ill. után szívvel- 
lélekkel csatlakozott a kommunista mozgalomhoz (Bokányi Dezső, Latinka 
Sándor, Varga Jenő és mások). i 
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ját.52 Ezek a fiatalok, a Galilei Kör jellegének megfelelően, a leg- 
különbözőbb ideológiai irányzat hatása alatt állottak. Mach, 
Freud, Avenárius, Henry George művein vitatkoztak, nevelődtek. . 
A marxizmust kevéssé ismerték, a munkásmozgalommal kapcsola- 
tuk sem volt. Mindnyájukban élt azonban a háború elleni mély 
gyűlölet. : Baloldaliaknak, sőt szocialistáknak, . forradalmároknak 
tartották magukat. S forradalmiságukat, antimilitarizmusukat 
nemcsak szavakban, de tettekben is készek voltak kifejezésre jut- 
tatni. Szocialista ismereteik mindenekelőtt Szabó Ervintől szár- 
maztak, akinek néhány szemináriumát, előadását hallgatták s 
többen közülük, úgy is mint a Galilei Kör vezetői, rendszeres kap- 
csolatban állottak vele. b 3 

Minthogy Szabó Ervin kezdettől fogva rendkívül nagy hatás- 
sal volt az antimilitarista csoportok tevékenységére, néhány szót 
kell itt szólnunk Szabó Ervin nézeteiről, szerepéről. 

Szabó Ervin, aki a század első évtizedében az opportunista 
pártvezetőség politikájával szemben a baloldali "ellenzék egyik 
vezetője, a marxizmus legjelentősebb propagandistája volt, a 
szociáldemokrata pártok megalkuvó politikájától megundorodva, 
fokozatosan a szindikalizmus álláspontjára helyezkedett, eltávo- 
lodott a gyakorlati munkásmozgalomtól. A. háború folyamán azon- 
ban, különösen az orsoz forradalmak hatására, mindjobban fel- 
ismerte a háború imperialista jellegét, látta, hogy a háború befe- 
jezését, abéke megkötését nem lehet az uralkodó osztályokra bízni, 
hogy a munkásosztálynak kell kezébe vennie a Béke kivívásának 
ügyét. De nem ismerve a leninizmust, szindikalista nézeteitől ter- 
helten, ő sem tudta világosan megjelölni a háború"és az uralkodó 
osztályok, a szociáldemokrata párt opportunizmusa, sovinizmusa 
elleni harc helyés eszközeit. Az akkor már súlyos beteg Szabó 
Ervin mindenben támogatta, bátorította az antimilitaristákat. 
segítette őket a munkásosztály, a szocializmus eszméi felé orientá- 
lódásukban. Rendszeres elméleti segítsége, tanácsadása döntően 
hozzájárult ahhoz, hogy ezek a fiatalok az orosz szocialista forra- 
dalom felé tekintettek, s hogy később, amikor arra lehetőség 
nyílt, szinte kivétél nélkül megtalálták az utat a kommunista 
mozgalomhoz. Ugyanakkor azonban meg kell mondanunk, hogy 
Szabó Ervinnek az antimilitarista csoportokban elterjedt szindi- 


52 Duczynska Ilona: Mozgalmi és személyes feljegyzések az 1918-as 
januári sztrájk előzményeiről. Kézirat. Tömöry Márta gyűjteményéből. Meg- 
jelent : Nagy idők tanúi emlékeznek. 1918—1919. Kossuth 1958 ; PI Arcbí- 
vum. H. XV. 43/1. dr. Haász Árpád visszaemlékezése; Kelen Jolán: 
Galilei per a XX. században. Kossuth 1957; PI Archívum. H. XV. MO/OS 
A Galilei Kör volt tagjainak találkozóján készült feljegyzések. — Ezek 
azok a munkák, visszaemlékezések, amelyek lényegében hiteles képet 
adnak a csoport tevékenységéről. Mindegyikük tartalmaz egyes adat- 
beli tévedéseket, ellentmondásokat, de összevetve lehetővé teszik, hogy 
helyes általános képet kapjunk a mozgalomról, annak jelentőségéről. 
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kalista nézetei egyúttal objektíve akadályozták a különböző bal- 
oldali csoportok közeledését, egyesülését; a Nagy Októberi Szo- 
cialista Forradalom és a bolsevikok egyébként hozzájuk is csak 
töredékeiben -eljutó eszméinek megemésztését, fölhasználását." 

Szabó Ervin szervezeti téren fel nem becsülhető segítséget 
nyújtott a munkásokkal és üzemekkel kapcsolatot kereső anti- 
militarista értelmiségi fiataloknak. Szabó Ervin a tömegmozgal- 
makból való kiválása után is érintkezett az üzemekben dolgozó 
kevés  szindikalista munkás vezetőivel:  Bellér Ignáccal, a 
gépkézelők és kazánfűtők szindikalista szakszervezetének elnö- 
kével, "Mosolygó Antallal, a mátyásföldi repülőgépgyár bizal- 
mijával, Végh Dezsővel, Aranykövivel és a cipőfelsőrészkészítők 
szakszervezetének egyik vezetőségi "tagjával (neve feledésbe 
merült).54 Az ő csoportjukról írta később Kun Béla, hogy ,,. . . mag- 
vát alkotta annak a kicsi csoportnak, amely Magyarországon 
szembeszögezte magát a szociáldemokrácia reformizmusával és 
teljes őszinteséggel azt hitte magáról, hogy ezzel a reformizmussal 
szemben a proletárforradalmiság álláspontját képviseli. 755 A ma- 
gyar munkásmozgalom szakszervezeti jellege miatt a szindikaliz- 
mus mindig csak a munkások igen -kisszámú, de forradalmi hangu- 
latú sejtjeire korlátozódott.56 Az antimilitarista diákok számára 
azonban, akiket Szabó Ervin 1917 októbere körül ismertetett meg 
a szindikalista munkásokkal, a munkások tömegeivel való össze- 
köttetés útjának feltárulását jelentette ez a találkozás.57 A szin- 
dikalisták ugyanis, bár mozgalmuk nem volt nagy, de különböző 
gyárakban, szakszervezetekben dolgozva, ismerték egy sor üzem 
baloldali (nem szindikalista) bizalmijait, munkásait, így viszony- 
lag nagyobb teret tudtak biztosítani az illegális háborúellenes 
agitáció számára. A két mozgalom — a galileista diákoké és a szin- 


53 A fentiekre vonatkozóan, az előbbi jegyzetben említett munkákon 
és visszaemlékezésen kívül lásd még Kun Béla: Visegrádi ucca. Előszó 
Lengyel József: Visegrádi ucca c. regényéhez. — , Sarló és Kalapács", 
1932. 6. szám. 56—58. old.; Révai József: Szabó Ervin helye a magyar . 
munkásmozgalomban. Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 48—49-es 
magyar forradalomban. Szikra 1949. 12—18. old. Bevezető; PI Arcbí- 
Ko: Sz. B. gy. [I/16. 18—19. old.; Szabó Ervin Válogatott írásai. Kossuth. 
1958. 

51 Duczynska Ilona, Haász Árpád, Kelen Jolán említett visszaemléke- 
zései és munkái alapján. 

55 Kun Béla : Vörös Város. (Bevezető Kiss Lajos regényéhez) — , Sarló 
és. Kalapács", 1931. 9. sz. 52—53. old. 3 

ssSzabó Ervin elszakadottságát a gyakorlati mozgalmaktól egyéb- 
ként jellemzi az, hogy amikor már a háború elleni harc álláspontjára 
helyezkedett, akkor is lényegében csak a kispolgári értelmiségi eredetű 
csoportok és a szindikalisták útján tudott bekapcsolódni e harcba s mind- 
végig e keretek között maradt. 

57 Duczynska és Haász leírja, hogy Mosolygóék ismertették meg őket 
a WM (Ösztreicher Sándor, Suller Béla, Kiss) és a fegyvergyár bizalmi- 
jaival, munkásaival. ; 
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" megállapodással a , Zimmerwaldhoz csatlakozott magyarországi 


. De nem várhatja ezt a munkásság a szociáldemokrácia hivatalos 


dikalista munkásoké— ettől kezdve, egymást kiegészítve, lényegében 
összefonódott az antimilitarista mozgalom akcióiban. Így alakult 
ki az antimilitaristák ún. , első garnitúrája" . 

A csoport röplapokat készített és terjesztett, sztrájkokat, 
háborúellenes tüntetéseket szervezett, részt vett az 1917 decem- 
berében és 1918 januárjában lezajlott, munkástanácsok alakítását 
követelő mozgalmakban. ; : 

Az első röplapot , Munkások ! Testvérek !?" címmel készítet- 
ték, valószínűleg október végén.58 A röplap alapjául egy Duczynska 
által 1917 elején Svájcból hozott, a zimmerwaldi szocialisták (nem 
a Lenin vezette baloldal) által kibocsátott kiáltvány szolgált. A röp- 
lapot Haász Árpád fogalmazta, de Szabó Ervin is átnézte. Közös 


szocialisták csoportja" aláírást választották. Ezzel — bár nem 
álltak összeköttetésben a zimmerwaldiakkal — egyrészt a munká- 
sok tudtára akarták adni, hogy kibontakozóban van a nemzetközi 
háborúellenes mozgalom, másrészt úgy gondolták, nagyobb hatást 
váltanak ki, ha e mozgalom részeként lépnek fel. 

A röplap nagy előrelépés volt a szociáldemokrata vezérek 
által képviselt és hirdetett nézetekkel szemben, mert megmondta 
a munkásoknak, hogy a béke mielőbbi megkötését nem lehet az 
uralkodó osztályoktól és kormányaiktól várni, amelyek, gazdasági 
érdekeiktől vezetve, maguk zúdították a háborút az emberiségre. 


pártvezetőitől sem, akik nem az osztályharc alapján állnak. 
Csak a nemzetközi proletárság egyöntetű forradalmi békeakciója, 
— a , háború a háború ellen" — hozhat döntő változást. E harc 
eszközeként viszont csak a , fokozott gazdasági harcot", az álta- 
lános sztrájkot, a , hadigépek, fegyverek és muníciók szabotázsát" 
és ezzel a háború folytatásának lehetetlenné tételét jelölték 
meg.59 Ez a megfogalmazás természetesen magán viseli a szindi- 
kalizmus nyomait és távol áll a bolsevikoknak a háborúval kap- 
csolatos nézeteitől, a , polgárháborút az imperialista háború 
ellen" jelszótól. Mégis tettre, cselekvésre szólított a háború ellen. 
E csoport tagjai készítették november első felében az , Egy 
fillért, egy embert se a hadsereg számára" feliratú, fegyvert össze- 


, "§Lásd Duczynska Ilona idézett munkáját. Haász Árpád egyszerűen 
őszt ír, Kelen Jolán pedig szeptembert, ÉGNE azonban túl Kérai tekinlve. 
hogy Duczynska, akinek nagy szerepe volt az előzetes szervezési stb. 
munkában, csak szeptember folyamán csatlakozott a csoporthoz és a 
SZ EDEST 36 ZATA tet ást teat október elején lépett kapcsolatba. A 
öveg ismeretében bízvást állíthatjuk, hogy azt a Nag beri i- 
alista Forradalom előtt TOKATAZLÁ Sy TE ÉNÉÉKÉLEÉ 
5" PI Archívum. A. XV. 1/1918/14. 15—16. old. Közli : MMTVD 5. köt. 
16—17. old. A kötetben a röplap tévesen november 7-e utáninak van fel- 
tüntetve. A röplapot stencilre gépelve sokszorosították és Mosolygóék 
segítségével terjesztették a munkások között. VZZEÉ 
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törő munkáskezeket ábrázoló plakátot."0 Ez a plakát sem megy túl 
a passzív ellenállásra való felhívásnál. A volt résztvevők vissza- 
emlékeznek egy, a csoport által november 17-én este rendezett 
háborúellenes tüntetésre, amelyre Mosolygóék néhány üzem mun- 
kásait, Haászék és Duczynskáék pedig a galileista diákokat 
mozgósították. 61 A tüntetés nagy feltűnést keltett, és erős rendőri 
és katonai osztagok mozgósítását váltotta ki. Decemberben, a 
breszt-litovszki tárgyalások megindulása után, az egyre gyako- 
ribb kisebb-nagyobb tüntetéseken, munkásgyűléseken, illegális 
bizalmi összejöveteleken vettek részt, amelyeknek alapvető poli- 
tikai követelése a béke és a munkástanácsok alakítása volt. 
Ugyanakkor a csoport Galilei Kör vezetőségében levő tagjai 
útján legális békeakciókat szervezett a Kör tagjainak segítségével 
(aláírásgyűjtés, békelevelezőlapok terjesztése stb.). Az antimili- 
tarista diákok általános ismeretterjesztő és politikai témájú elő- 
adásokat tartottak, kurzusokat vezettek az ifjúsági szervezetek- 
ben. E tevékenységüket is felhasználták a mozgalmi kapcsolatok 
építésére. November végén a csoport összeköttetésbe került Jusz- 
tusz VIladimir62 orosz bolsevik emigránssal és a vele kapcsolatban 
lévő orosz hadifoglyok forradalmi csoportjával. (Sole, Uraszov 
stb.) Segítségükkel sokszorosító géphez jutott a csoport a röplapok 
készítéséhez.63 Már e sokszorosítón, az orosz elvtársak segítségével , 
állították elő december végén a , Katonatestvéreink !" c. röpla- 
pot, amelynek megfogalmazásában Szabó Ervin is segített. A. röp- 
iratot elsősorban a katonákhoz intézték, akiket rá akartak bírni 
arra, hogy ne használják fegyvereiket a mind gyakoribbá váló 
munkástüntetések ellen. Még ez a röplap sem hív fel közvetlenül 
aktív cselekvésre. De közvetve, az orosz katonák példájára hivat- 
kozva, már az aktív cselekvés perspektíváját csillantja meg." 
Január első napjaiban Sisa, Sugár, Haász, Csillag, Sallai, Duczynska 
és Aranykövi terjesztette a röplapot a kaszárnyákban. Néhány, a 
csoporttal kapcsolatban lévő szabadságos katona a frontra is vitt 
belőlük magával. A csoport tagjai még részt vettek a január 13-i 


60 November 17-én kelt detektívjelentés számol be a röplap egy pél- 
dányának felfedezéséről a Ferenc József rakparton lévő egyik hirdetőoszlo- 
pon és ánnak eltávolításáról. (PI Archívum. A. XV. 1/1916/10. 30. lap.) 
A visszaemlékezések különböző időpontokat jelölnek meg. Duczynska 
visszaemlékezései szerint a plakátot 300 példányban készítették és terjesz- 
tették. 

s1 Duczynska említett visszaemlékezése. ; Kelen Jolán asszonytünte- 
tésről ír, dátum nélkül, de a tüntetés részleteit Duczynskával azonos 
módon írja le. 

62 Jusztusz a 10-es évek elejétől Budapesten élt és dolgozott. 

ssLLásd Duczynska Ilona visszaemlékezését, Kelen Jolán említett 
könyvét, 29—31. és 38—42. old., valamint V. Uraszov visszaemlékezését. 
PI Archívum... H— U-sz. n. 

sa PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. I. 90/1918/I/828. Közti : MMTVD 
5. köt. 47. old. 
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tömeggyűléseken; az ellenzéki határozati javaslatot az egyik 
gyűlésen Mosolygó Antal terjesztette elő.65 

A. rendőrség ekkor már hónapok óta nyomozott a röplapok 
készítői és terjesztői után. A Galilei Kör vezetőségét és a szindi- 
kalistákat gyanúsítva, január 12-én a rendőrség bezárta a Galilei 
Kör helyiségét, 14-én pedig letartóztatta a Kör vezetőségét, 
valamint Bellér Ignácot és másokat. Bellértől, aki beteg volt, a 
rendőrségnek sikerült a diákokra vonatkozó adatokat kicsikarni 
és így további letartóztatásokat foganatosítani. A letartóztatások 
nagy érdeklődést és együttérzést váltottak ki a társadalom széles 
rétegeiben. Az uralkodó osztályok körében viszont valóságos pánik- 


hangulat uralkodott, minthogy a csoport tevékenységének lelep- 


lezésével és a letartóztatásokkal egy időben zajlott le a januári 
politikai tömegsztrájk is, amelynek ideológiai előkészítésében ter- 
mészetesen nagy része volt az antimilitarista csoport akcióinak is.66 

Az antimilitarista csoport leleplezése és letartóztatása azt a 
látszatot keltette, hogy a hatóságoknak sikerült megbénítani " a 
háborúellenés propagandát folytató erőket. Az antimilitaristák 
, első garnitúrája" valóban részben kikapcsolódott a mozgalomból 
és rövid időre, napokra ez a mozgalom megállt. Hamarosan mun- 
kához látott azonban a , Második garnitúra", 

Mielőtt -ismertetnénk a , Második garnitúra?" tevékenységét, 
meg kell emlékeznünk az antimilitarista mérnökök, valamint a 
háborúellenes írók és művészek ugyancsak 1917 folyamán kiala- 
kult csoportjairól. 

1917-ben az Ipari és Közlekedési Tisztviselők Egyesületében 
(amely a magántisztviselők szakszervezetéhez tartozott) kikristá- 
Iyosodott egy háborúellenes nézeteket valló, főként mérnökökből 
álló csoport. Tagjai voltak Hevesi Gyula, Kelen József, Helfgott 
Ármin, Sajó László, Komját Aladár, Lóránd Imre, Singer Henrik, 
Berend Géza, Csillag László és mások.67 Kivétel nélkül túlélt- 
nek tartották a tőkés termelést, elítélték az uralkodó osztályok 
érdekeiért évek óta folyó vérontást és a szociáldemokrácia meg- 
alkuvó politikáját. Mindnyájan csak rövid idővel ezelőtt kapcso- 

55 Népszava", 1918 január. 15. A munkásság és a háború: PI Archí- 
vüm. A. XV. 1/1918/22. — Mosolygó részvétele az aznapi (jan. 13-i) munkás- 
tanács alakításáról tárgyaló Nagydiófa utcai értekezleten mutatja, hogy 
a szindikalisták folytattak önálló, az antimilitarista csoporttól függet- 
len tevékenységet is. 

"S A rendőrség a letartóztatottak nagy részét, miután rájukbizonyí- 
tani nem tudtak semmit, hamarosan szabadon engedte. Néhányuk ügyét 
1918 szeptemberében hadbíróság tárgyalta, de ekkor csak Duczynskát 
és Sugárt ítélték, viszonylag enyhe büntetésre. Mindkettőjüket az 1918-as 
októberi polgári demokratikus forradalom szabadította ki. 

S PT Archívum. H. XV. 1/13. Hevesi Gyula visszaemlékezése. A cso- 
portot, az ún Gyárközi Bizottságot Hevesi elvtárs kiterjedt, nagy befo- 
Iyású szervezetként ábrázolja, amely a többi antimilitarista csoport tevé- 
kenységét összefogta és irányította. 
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lódtak: be a szakszervezeti mozgalomba. Marxista képzettségük 
kevés, munkásmozgalmi tapasztalatuk pedig egyáltalán nem volt. 
Népszerűek voltak viszont közöttük a mérnökök vezető szerepé- 
ről, a kizsákmányolt proletár mérnökök és feltalálók elhivatott- 
ságáról szóló elméletek. A háború befejezését és a tőkés társadalom 
csődbejuttatását is a mérnökök és feltalálók szabotázsakciójával, 
sztrájkjával képzelték megoldani.§8 A Nagy Októberi Szocia- 
lista Forradalom hatására a régi ellenzékhez tartozó elvtársak, 
mindenekelőtt Vágó Béla befolyására"9 (aki közvetlenül részt vett 
a csoport munkájában és irányításában), valamint Szabó. Ervin 
(közvetett, néhány tag útján érvényésülő) hatására a csoport 
kapcsolatot épített ki egyes munkásokkal,  bizalmiakkal is, és . 
tagjai igyekeztek elsajátítani a szocialista eszméket. Az antimili- 
tarista mérnökök csoportja jelentős befolyásra tett szert magában 
az Ipari és Közlekedési Tisztviselők Egyesületében (Hevesi Gyula, 
a csoport egyik vezetője, titkára volt az Egyesületnek) is. Tagjai 
útján kapcsolatban volt az antimilitaristákkal.(Kelen József), a 
háborúellenes írókkal és művészekkel (Komját Aladár). A mér- 
nökcsoport akcióit részben ezekkel a csoportokkal együtt, részben 
önállóan hajtotta végre. Legjelentősebb tevékenysége a decem- 
ber végi—január elejei tüntetések, sztrájkok, munkástanácsok 
alakítását követelő gyűlések szervezésében való részvétel volt. 
Ebben az időben terjesztették a gyári munkásgyűlések, majd az 
1918 január 13-i nagygyűlések elé a régi baloldali ellenzék egyik 
tagjával (Vágó Bélával) közösen szövegezett (és a különböző kap- 
csolatok útján a többi csoportok által is nyilvánvalóan megis- 
mert), munkástanácsok megalakítását követelő, a pártvezetőség- 
gel szemben bizalmatlanságot kifejező határozati javaslatot. E 
gyűlések szérvezésében és a határozatok előterjesztésében igen 
aktívan részt vettek a mérnökcsoport tagjai." 

A januári sztrájk után a magánalkalmazottak szakszerveze- 
tének betiltása, a pártvezetőség támadásai a , kútmérgezők" 
ellen, a mérnökcsoportot is sújtották és az lényegében feloszlott." 
Tagjai azonban szinte kivétel nélkül továbbra is részt vettek 
háborúellenes akciókban. 


68 Lengyel József: Visegrádi ucca. Moszkva 1932. A Szovjetunióban élő kül- 
földi munkások kiadóvállalata. 37 —39. old.; PI Archívum. Sz. B. gy. I/16. 
69 Lásd Hevesi Gyula előbb említett visszaemlékezését. § 

70 Helígott Ármint és több társát a katonai ügyészség a munkás- 
tanácsokról szóló javaslat előterjesztése miatt tartóztatta le. (Hevesi 
Gyula: A kommunista ,, Internacionálé". ,, Internationále7, 1919. 3— 4. 
sz. 42. old.; Vágó Béla: László Jenő és Korvin Ottó. ., Proletár", 1921 
december 22. 5. old.) A mérnökcsoportnak a januári sztrájkban játszott 
szerepéről nincsenek pontos adataink. Hevesi Gyula visszaemlékezései 
szerint (valószínűleg a megindult letartóztatások miatt — M. Gy.) a cso- 
port, mint olyan, ebben nem vett aktívan részt. 

71 PI Archívum. H. XV. 1/13. Hevesi Gyula visszaemlékezése. 
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A csoport egész tevékenysége nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy a műszaki értelmiség között jelentős háborúellenes, haladó 
gondolkozású bázis alakuljon ki. : 

Fiatal írók és művészek háborúellenes gárdája "gyülekezett 
1917 folyamán a Kassák Lajos által szerkesztett ,,Ma" c. szép- 
irodalmi folyóirat körül. Komját Aladár, György Mátyás, Barta 
Sándor, Lengyel József, Révai Józsei, Róna Irén, Újvári Erzsébet, 
Mácza János, Lékai János, Sallai Imre, Sinkó Ervin, Boros F. 
László, Uitz Béla, Nemes-Lampert József, Pátzay Pál és mások 
tartoztak a folyóirat köréhez.7? Fiatal, kiforratlan, bizonytalan 
és zavaros szocialista, szindikalista nézeteket valló, az orosz forra- 
dalmak felé szimpátiával és tanulnivágyással tekintő s a háborút 
mélységesen elítélő, radikális tettekre vágyó emberek voltak. 
Tevékenységük mindenekelőtt irodalmi, síkon mozgott. Pacifista 
versek, elbeszélések, háborúellenes tendenciájú lapszámok, új, 
, forradalmi" irodalmi formák, kifejezésmódok keresése jelezte 
munkájuk irányát. Tevékenységük és nézeteik legtöbbjüket 
a munkásmozgalom felé vezette. Néhányan közülük 1917 végén 
már aktívan részt vettek a különböző háborúellenes csoportok 
agitációs, szervező stb. munkájában (Komját, Sallai), néhányan 
pedig később csatlakoztak e mozgalmakhoz. (Igy többek között 
Lengyel, Révai, Róna Irén, Lékai stb.) A csoport radikálisabb 
tagjai 1917 végén, Komját, Lengyel és Révai vezetésével, mint 
irodalmi csoport is kiváltak a ,,Má"-ból és külön tevékenykedtek. 

Lényegében ezek voltak az 1917 folyamán kialakult, főként az 
értelmiségi, kispolgári forradalmiság pozíciójáról induló, legfőbb 
háborúellenes csoportok. Felsorolásuk,  jellemzésük korántsem 
teljes. Szervezeti és ideológiai értelemben igen sok irányból indul- 
tak. De az antimilitarizmus és az orosz forradalom hatására 
közeledtek a munkásosztályhoz, és forradalmi cselekvésre töre- 
kedtek ; s az egyébként is sok szállal egymáshoz fűződő antimili- 
tarista mozgalmak tagjai közeledtek egymáshoz. 1918 januárja 
után, amikor e mozgalmakat súlyos csapások érték, megindult 
ezeknek az erőknek lassú, inkább csak ösztönös központosulása. 
E munka megindítása főleg Korvin Ottónak köszönhető, aki 1918 
januárja előtt még nem volt kapcsolatban az antimilitarista 
csoporttal, de bátyjának, Kelen Józsefnek, valamint a Galilei Kör 
tagjainak, és főként Szabó Ervin szemináriumainak"783 hatására 
szocialista, antimilitarista nézeteket vallott. 1918 januárjában, 
a letartóztatások után Korvin Ottó vette át az antimilitaristák kis 
nyomdáját, ő tartotta fenn a kapcsolatokat az üzemekkel.74 Nagy 


72 Kassák Lajos : Egy ember élete. Pantheon é. n. 

75 Korvin Ottó börtönben írt naplójában mesterének nevezte Szabó 
Ervint. (PI Archívum. A. III. 47/1919/2. 1919 december 12.) 

74 Duczynska Ilona visszaemlékezése. 
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akaraterővél, energiával és szervezőkészséggel azonnal hozzáfogott 
a megszakadt kapcsolatok felvételéhez és az egész munka újjá- 
szervezéséhez."5 ú 

Néhány nappal a januári sztrájk után már ismét háborúelle- 
nes röpiratok jelentek meg Budapest utcáin. Aláíróként ,,A 
Magyarországi Forradalmi Szocialisták"  szerepeltek.76 A röpla- 
pokat Korvinék bocsátották ki. Csoportjuk, a , második garni- 
túra?" munkája mintegy folytatása volt a galileista diákok kezde- 
ményezte antimilitarista mozgalomnak, de fokozatosan bevonta 
a-többi antimilitarista mozgalom (mérnökök, írók) legradikálisabb 
elemeit is. Korvin mellett, aki vitathatatlanul a vezetője, irányítója 
és szervezője volt a csoportnak, Sallai Imre és Mosolygó Antal 
szerepe és tevékenysége volt kiemelkedő. Aktívan részt vettek a 
munkában Hevesi Gyula, Komját Aladár, Leél Leó, Lengyel 
József, Révai József, Demény Ottó, Lékai János, Sipos Erzsébet, 
Stern Jolán, Vér György, Gelléri Klára, Nádass József és mások. 
Mosolygó kivételével értelmiségiek, főként tisztviselők voltak. 
(Diákokat a csoportba nem igen vontak be.)77 A csoport a koráb- 
biaknál állandóbb, szilárdabb, az illegalitás követelményeinek 
megfelelő szervezetté alakult. Az antimilitarista csoport korábbi 
kapcsolatait fölhasználva, Korvin összeköttetést teremtett a 
nagyobb budapesti és pestkörnyéki gyárak munkásaival. Igazi 
munkásszervezőnek bizonyult. , Fáradhatatlanul járt az albert- 
falvai, a mátyásföldi, az újpesti és Váci úti gyárakban"? — írta 
róla később Vágó Béla."§ Korvin valóban a legkiemelkedőbb alakja 
volt a forradalmi szocialisták mozgalmának, aki rövid pár hónap 
alatt ekkor már hozzánőtt a munkásmozgalomhoz. Az üzemi 
kapcsolatok kiépítésében Mosolygó nagy segítséget adott Kor- 
vinnak. A csoport ideológiai vezetője, állandó segítője Szabó Ervin 
volt, Korvin és Sallai minden készülő röpiratot megbeszélt vele. 
Nagy hatást gyakorolt rájuk Szabó Ervinnek a szociáldemokrata 
vezérek választójogi mesterkedéseit nyíltan támadó, két leleplező 
cikke, amelyek 1918 márciusában a ,, Világ" c. lap hasábjain jelen- 

75 Amikor... a háborúellenes propagandát folytató galileisták kis cso- 
portját Budapesten elfogták, Korvin Ottó volt az, aki maga köré gyűjtött 
néhányunkat, fiatalokat, munkásokat és diákokat, megkereste az összeköt- 
tetést a gyárak proletárjaival és felvette a forradalmi agitáció megszakadt 
szálait" — írta Korvinra emlékezve Sallai Imre. (A , Proletár". melléklete. 
1920 december 30. Korvin Ottóról.) 

76 PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. I. 3/1918/I/662. Közli: MMTVD 
3. köt. 73—74. old. A csoport a később kibocsátott röplapjait is így írta 
alá. Innen a csoport, a , második garnitúra? elnevezése: , Forradalmi 
Szocialisták", amelyet az idevonatkozó irodalomban a nem szociáldemok- 
rata eredetű összes antimilitarista csoportok összefoglaló elnevezéseként 
szoktunk használni. 

szlengyel József "id. mű. 39. old. 


:8 , Proletár", 1921 december 22. 5. old. Vágó Béla: László Jenő és 
Korvin Ottó. 
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tek meg." Szabó Ervin iranyította figyelmüket a szociáldemokrata 
politika opportunizmusának leleplezésére, a munkásosztály követ- 
kezetes osztályharcra való nevelésére és az orosz proletariátus 
követendő példájára. 

A csoport által kibocsátott röplapok valóban ezeken a gon- 
dolatokon és tanításokon alapultak. S a röplapok gyors egymás- 
utánban követték egymást: az eseményekre azonnal reagáltak. 
Jelentős munkásmegmozdulás nem zajlott le a Forradalmi Szocia- 
listák részvétele, röplapjai nélkül. A: januári sztrájk után. közvet- 
lenül megjelent röplapok leleplezték a pártvezetőség árulását : 
,, Játékot űztek veletek három napig azok, akik vezetőiteknek 
mondják magukat. Háromnapi szószátyárkodás után leszerelték 
a tőlük függetlenül bekövetkezett sztrájkot.50 —. írták a ,: Mun- 
kástestvéreinkhez !? c. röplapban. 

A februári rendkívüli pártkongresszus, a központi hatalmak- 
nak Szovjet-Oroszország ellen február végén ismét megindított 
támadása, március 15-e, az áprilisi választójogi mozgalmak, 
május elseje alkalmából kiadott, a katonákhoz intézett röplapok a 
magyar proletariátus forradalmi részének hangulatát, vágyait tük- 
rözték, megpróbáltak irányt mutatni cselekvési vágyának.§81 

Nagy érdeme a forradalmi szocialistáknak, hogy az üldöz- 
tetésektől, börtöntől vissza nem riadva, odakiáltották a munkás- 
osztálynak : a szociáldemokrácia által mutatott úton, a választó- 
jogért vívott hare útján nem lehet sem a békét, sem a dolgozó osz- 
tályok uralmát elérni. Érdemük, hogy az orosz proletariátus példá- 
ját állították a munkásosztály elé : forradalmi osztályharcra, taná- 
csok alakítására, forradalomra való készenlétre szólították őket. 
Röplapjaik ugyanakkor magukon viselték a szindikalizmus, a 
következetlenség nyomait. Forradalmi harcra hívtak, de a harc 
módszereit, lehetőségeit, eszközeit még nem tudták megmutatni. 
Az orosz forradalomra hivatkozva mozgósítottak, de annak 
tapasztalatait, módszereit maguk is csak alig ismerték. S ami a 
leglényegesebb, nem értették még meg, hogy sem valamelyik spon- 
tári keletkezett munkástanács, sem a forradalmi agitátorok 
kicsiny, illegális szervezete (mint amilyen a , Forradalmi Szocia- 
listák" csoportja volt), egyes tagjainak hősies tevékenysége nem 
helyettesítheti a munkásosztály forradalmi pártját, hogy a magyar 


"9 , Világ", 1918 március 24. és 28. Szociáldemokrácia és politikai 
erkölcs. 

"PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. I. 3/1918/662. Közli: MMTVD 
5. köt. 73—74. old. 

§1 Az előbb említetteken kívül lásd még a PI Archívum. Röpiratgyűj- 
temény. I. 3/1918/II/664., I. 90/1918/II/830., T. 3/1918/III/665., T. 90/1918/ 
/1V/829., I. 3/1918/V/668., I. 90/1918/IV/831. sz. alatt található röplapo- 
kat. Közli : MMTVD 5. köt. 90—91., 128., 137—138- Azt 171 5172. 1957 
old. 
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munkásság csak új, a következetes osztályharc alapján álló 
párt szervezésével indulhat el a proletárforradalom felé ! 

A béke és a társadalmi haladás érdekében forradalomra hív- 
ták a munkásságot, de röplapjaikban a katonaságot még mindig 
csak fegyvereik eldobására, a harc beszüntetésére szólították fel, 
arra hívták fel őket, hogy fegyverüket ne használják a forradalom 
és a nép ellen.§2 Tevékenységükben a pacifizmus és a szindikaliz- 
mus keveredett a forradalmi tennivágyással. S ez természetes is. 
Sem Szabó Ervin, sem Korvinék nem ismerhették a lenini tanítá- 
sokat és azok gyakorlati megvalósítását. Élt a csoportban a 
, Mérnök-szocializmus" és több kispolgári-anarchista nézet marad- 
ványa is. 

Ma már nem tudjuk pontosan lemérni a forradalmi szocialis- 
ták tevékenységének a munkásosztályra gyakorolt hatását. Két- 

. ségtelen, hogy a Visegrádi utca 15-ben§3 készített sok ezer röplap 
eljutott a nagyobb üzemek munkásaihoz, a budapesti kaszár- 
nyákba, sőt a Írontra is.54 Kétségtelen, hogy ezek a röplapok sok- 
ban hozzájárultak a proletariátus és a katonaság elégedetlensé- 
gének fokozódásához, forradalmasodásához, a munkássztrájkok 
számának, erejének növekedéséhez, a júniusi politikai tömegsztrájk 
harcos hangulatának előkészítéséhez, az orosz példa követése 
eszméjének elterjedéséhez. ; 

Rendkívül nyugtalanítóan hatottak a röplapok az uralkodó 
osztályra, a hatóságok képviselőire: Hónapokig nagy erővel nyo- 
moztak a röplapok készítői és terjesztői után, de csak májusban 
sikerült az egyik elfogott röplaposztogató segítségével nyomra 
bukkanniok. Mosolygót, Sallait és másokat letartóztatták és 
bebörtönözték. Őket is csak a polgári demokratikus forradalom 
szabadította ki.85 


52 PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. I. 90/1918/IV/831., valamint 
I. 3/1918$/V/668. Közli: MMTVD 5. köt. 195. ill. 172. old. 

§5 A Visegrádi utca 15. sz. ház félemeletén lévő, a , Ma? c. lap kiállí- 
tási termeiül szolgáló helyiségek egyikében volt titokban elhelyezve a 
csoport sokszorosító gépe. (Lengyel József, id. mű. 21. és 26. old.) 

"4 Ugyancsak Lengyel József írja, hogy Mosolygó valósággal a röplapok 
fő elosztó központja volt, akinek számtalan munkással, szabadságra 
érkező és frontra induló katonával volt kapcsolata. (Uo. 42. old.). Sallai 
Korvinról írja, hogy , szinte hihetetlen bátorsággal, elszánt önfeláldo- 
zással, majdnem nyíltan dolgozott ...a katonák között. Olykor egész 
éjszakákat töltött... a kelenföldi pályaudvaron, bevagonírozásra váró 
menetszázadokat agitálva, röpiratokat osztogatva."? (A ,, Proletár? mel- 
léklete. 1920 december 30. Korvin Ottóról. Hasonló önfeláldozással dol- 
gozott a Forradalmi Szocialisták csoportjának többi tagja is. 

55 A letartóztatásokról lásd Lengyel József, id. mű.. 28—29., 32 —33. 
old.; , Pesti Napló" 1919 március 16. Balla Ernő : A béke magyar mártír- 
jai. Közli MMTVD 5. köt. 175—176. old., valamint Sallai Imre idézett 
cikkét. 


4 Párttörténéti Közlemények : 49 


Az összeköttetések 1918 májusában megszakadtak, a csoport 
tagjai szétszóródtak, a gyakorlati mozgalmi munka szünetelt. 


kk 


1918 augusztusában — szeptemberében, az emelkedő forra- 
dalmi hullám részeként, újult erővel és új, igen fontos vonással 
gazdagodva indult meg ismét a különböző baloldali szociáldemok- 
rata és antimilitarista csoportok munkája. A mozgalom új fejlő- 
dési fokát mutatja, hogy egyrészt kapcsolat alakult ki a régi bal- 
oldali ellenzék vezetői: Vágó, László, Szántó és a forradalmi szo- 
cialisták vezetője, Korvin között, másrészt szorosabbá vált e 
csoportok kapcsolata az üzemek és pártszervezetek ellenzéki 
bizalmijaival is. Ezzel lényegében megindult a baloldali szocia- 
lista ellenzék kialakulása.86 Az egyesült ellenzék vezetői rendsze- 
resen találkoztak a magánalkalmazottak szakszervezetének helyi- 
ségében, a Munkások Irodalmi és Művészeti Szövetségében 
(MIMOSZ) és a Seemann kávéházban.87 Az együttes munka rend- 
kívüli mértékben megnövelte a csoport befolyását a budapesti és 
környéki üzemek munkásai között. A nagyobb gyárak. bizalmijai 
egyre gyakrabban érintkeztek egymással és mind szorosabbá vál- 
tak kapcsolataik az ellenzék vezetőivel.58 

A. forradalmi szocialisták jelentős része nem került közvetlen 
érintkezésbe a régi ellenzékkel. Ezek Korvin vezetésével felújították 
a régi összeköttetéseket és , direkt akciók" szervezésével kísérelték 
meg a háborúellenes hangulat növelését. Az akciók mindenek- 
előtt merényletek szervezését jelentették. Részt vettek ezekben 
Korvinon kívül Hevesi Gyula, Lengyel József, Lékai János, 
Demény Ottó, Sipos Erzsébet, Stern Jolán, Nádass József és 
mások. Legjelentősebb az október 16-án Lékai által Tisza ellen 
végrehajtott merénylet-kísérlet volt. Nagyobb nyílt támadást is 
terveztek Tisza lakása ellen, amelyben az ipari (bank)tisztviselők 
szakszervezeti ellenzéke, a szindikalista  cipőfelsőrészkészítők, a 
mátyásföldi és aszódi repülőgépgyárak egyes munkásaiis részt vettek 
volna. Október végén gr. Andrássy Gyula külügyminiszter, majd 
Lukachich, a szökött katonák kivégzése miatt hírhedtté és gyűlöltté 
vált katonai városparancsnok ellen szerveztek merényletet.8? 
Ezek azonban alig hatottak a tömegekre (bár a Lékai-féle merény- 


§6 PI Archívum. A. I. 11/39. a. Jegyzőkönyv Korvin Ottó kihallgatá- 
sáról. Korvin vallomása szerint az ellenzék az MSZDP-t akarta intenzí- 
vebb munkára bírni.; PI Archívum. Népbiztos-per. 12 nap. 66. old. Kelen 
József kihallgatási jegyzőkönyve ; Lengyel József id. mű. 57. old. 

§7 Munkás", Kassa, 1928 december 12. Szalaván Illés: A KMP 
megalakulása.; Lengyel József, id. mű. 58. old. stb. j 

§5 Chlepkó Ede: Visszaemlékezés. , Sarló és Kalapács", 1931. 3—4. 
szám. 54—55. old. 

89 Lengyel József, id. mű. 52— 70. old. 
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: let ért el bizonyos hatást), és messze elmaradtak a csoport korábbi 


tevékenységének jelentősége mögött. Az individuális terror alkal- 
mazásának időszaka bizonyítja a csoport ideológiai, marxista 
felkészültségének hiányát. Jellemző, hogy a csoport tagjainak 
egy része még az október 30-ról 31-re virradó éjszaka és 31-én 
reggel is a Lukachich elleni merénylet előkészítésével volt elfog- 
lalva, s csak a forradalom győzelmét hirdető plakátokról értesül- 
tek arról, hogy a tömegek tevékenységének hatására az egész mili- 
tarista rendszer megdőlt.90 

Alaposabb felkészültségük, nagyobb munkásmozgalmi tapasz- 
talatuk következtében a régi ellenzék tajai (akikhez személy sze- 
rint Korvin és néhány más forradalmi szocialista is csatlakozott), 
felismerték a forradalmi fellendülés adta lehetőséget, fokozták 
tevékenységüket, s így sikerült nagyobb befolyást gyakorolniok 
a tömegek cselekvésének irányára. Ezt mindenekelőtt az ellenzéki 
bizalmiakkal egyre szorosabbá és szélesebbé váló kapcsolatuk tette 
lehetővé. Rendszeressé váltak a titkos megbeszélések, összejöve- 
telek. 1918 október végén az ellenzék már jelentős erők felett rendel- 
kezett. , Amikor a központi hatalmak októberben beismerték, hogy a 
háborút elvesztették... "a forradalmi csoport óriási befolyása 
még inkább nőtt a gyárakban... A nagyobb és vezetőszerepet 
vivő gyárak munkássága már teljesen a forradalmi csoportosu- 
láshoz tartozott."791 — írta Szántó Béla, az ellenzék egyik vezetője. 

Az ellenzék az MSZDP halogató, valamiféle békés, kompro- 
misszumos megoldásra spekuláló politikájának végrehajtása 
helyett a forradalomra, gyökeres rendszerváltozás véghezvitelére 
akarta rábírni a munkásságot. Célul pedig nemcsak a polgári 
demokratikus szabadságjogok kivívását, hanem a szocialista köz- 
társaság felé haladást is kitűzték. E véleményüket Somló Dezső- 
nek 1918 október 25-én Garami Ernőhöz, a ,;, Népszava" szerkesz- 
tőjéhez címzett levele útján a , Népszavá"-ban nyilvánosságra is 
akarták hozni. A levél leszögezte, hogy a világháború éveiben 
megérett a helyzet a szociáldemokrácia (szocializmus értelmében 


használja — M. Gy.) számára Magyarországon, is. Nem sok idő 
múlva ,,. . . nemcsak a polgári szabadságjogok diadala, a szabad és 
boldog emberi élet beteljesedése is itt vár reánk... Tessék tudom á- 


sul venni a mi jelentkezésünket : minél előbb akarjuk : a szocialista 
köztársaságot !792 


"0 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Tisza elleni merénylet szer- 
vezéséről tudott Vágó Béla is. A régi ellenzék tagjai azonban saját ere- 
jüket a tömegkapcsolatok kiépítésére fordították és ebbe a munkába 
bevonták Korvint is. ; 

": Szántó Béla: Osztályharcok és proletárdiktatúra Magyarországon. 
Moszkva, 1920. 12-13. old. 

22 PI Archívum. A. XV. 1/1918/29. 65—69. 1. A levelet a  , Népszava? 
nem közölte. 
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Az ellenzéknek volt ereje és bátorsága ahhoz, hogy önállóan, 
. az MSZDP vezetőségének háta mögött szervezze a munkásságot 
és bár rövid ideig, de ténylegesen vezesse is. 

1918 október 27-én a baloldali ellenzék vezetői a magánalkal- 
mazottak szakszervezetében tanácskozásra ültek össze a nagyobb 
üzemek képviselőivel. A. gyári bizalmiak tájékoztatták őket a 
munkásság hangulatáról, felkészültségéről, s ennek alapján az 
értekezlet fegyveres felkelés előkészítését határozta el. Ekkor már, 
az ellenzék támogatásával, hetek óta folyamatban volt a munkás- 
ság fegyverkezése, ami a következő napokban nagyobb mére- 


teket öltött.9? Az értekezlet, felismerve a katonaság és az október . 


25-én alakult Katonatanács jelentőségét, a fegyveres felkelés 
érdekében elhatározta, hogy érintkezésbe lép a Katonatanáccsal, 
s e célból Szántó Bélát küldte ki.94 A Katonatanáccsal való kap- 
csolat annál inkább elkerülhetetlenné vált, mert szükség volt 
valamilyen szervre, amely mögött az ellenzék a tömegek előtt fel- 
léphetett. Ilyennek ismerték fel a Katonatanácsot. — Az ellenzék 
nyíltan, önálló szervezetként az MSZDP-vel szemben fellépni nem 
akart, illetve nem is mert, minthogy gyengének érezte magát erre. 
Igy az ellenzék nem válhatott az egész baloldali mozgalmat átfogó 
legális vezető szérvvé. r 

Az  MSZDP-től független Katonatanács mögött azonban 
lehetővé vált a párt politikájával szemben döntő forradalmi erő- 
ként harcba vetni a munkásosztály erejét, az irányítás elemeit 
érvényesíteni a felkelésben. 

A  Katonatanács vezetői, minthogy a Nemzeti Tanács és 
pártjai nem szívesen látták a IKatonatanács tevékenységét, s 
minthogy tagjai nem rendelkeztek politikai és mozgalmi tapaszta- 
latokkal, nyereségnek tekintették Szántó részvételét a Tanács mun- 
kájában, a munkásokkal való kapcsolat megteremtését. Egy sor 
résztvevő és szemtanú tanúsága szerint lényegében Szántó (s vele 
az őt kiküldő ellenzék). lett a Katonatanács tevékenységének irá- 


93 PI Archívum. Sz. B. gy. [/34. 39. old. Köztudomású . a. fegyvergyári 
munkások október 29-i akciója, melynek során feltörték a raktárakat és 
felfegyverkeztek. A csepeli, kispesti, albertfalvai gyárak és a Ganz — Fiath- 
gyár munkásainak felfegyverkezéséről írnak a következő visszaemlékezé- 
sek : PI Archívum. H—N.-sz. n. Vörösre festettük Csepelt. Nemes István 
visszaemlékezésé ; PI Archívum. H. XI. 11/1. Rákos Ferenc visszaemléke- 
zése, valamint egy másik, a kispesti vörös gárdáról szóló visszaemlékezése ; 
PI Archívum. H. II. 2/13. Szaton Rezső visszaemlékezése stb. 

91 Az október 27-i értekezleten Szántó szerint az ellenzék tagjai közül 
Bernhardt István, Bór József, Chlepkó Ede, Kaszab Sándor, Knurr Pál, 
Korvin Ottó, Sz. Krammer Mária, László Jenő, Rudas László, Sallai Imre, 
Somló. Dezső és Szántó Béla vett részt. (PI Arcbívum. Sz. B. gy. Szántó 
Béla visszaemlékezései. II. fej. 187. old.) — Valószínűleg még többen is 
részt vettek, hiszen itt nem említi pl. Vágó Bélát, aki nem valószínű, 
hogy hiányzott volna ily fontos összejövetelről. — A 27-i értekezletről 
lásd még PI Archívum. Sz. B. gy. I/34. 39—40. old. 
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nyítója. Az ellenzék részt vett a Katonatanács munkájában, a 
katonatömegeknek a forradalom oldalán való mozgósításában és a 
felkelés tervének az ellenzék utasításai alapján történő kidolgozásá- 
ban,"5 ugyanakkor folytatta az üzemek munkásainak szervezését. 

Október 29-én az ellenzék vezetői, a gyárak bizalmijai és a 
Katonatanács tagjai közös ülésen állapodtak meg az együttes fel- 
lépésben.9?6 Az ellenzék és a Katonatanács aznap és másnap is, 
november 4-ére tűzték ki a felkelést, és másnap, október 30-án 
este a magántisztviseélők szakszervezetében tartott közös érte- 
kezleten az együttműködés részleteiben is megállapodtak.97 De a 
tömegek spontán erősödő fellépése, s az a veszély, hogy a forra- 
dalom oldalára állt csapatrészeket elvezénylik Budapestről, halaszt- 
hatatlanná tette a felkelés megkezdését. Az ellenzék becsületére 
vált, bátorságát és forradalmi készségét mutatja, hogy nem habo- 
zott, élére állt a spontánul meginduló felkelésnek, és Szántó veze- 
tésével a Katonatanács, sőt a Nemzeti Tanács égisze alatt, októ- 
ber 30-ról 31-re virradó éjjel, a forradalom éjszakáján, biztosí- 
totta a fegyveres katona- és munkástömegek fellépésének bizo- 
nyos fokú szervezettségét és irányítását."8 Részt vett az irányíi- 
tásban és együttműködött ezen az éjszakán lényegében az ellen- 
zékkel Landler Jenő is." 

A forradalom erőfölényének biztosítására a baloldal valame- 
lyik tagja által megfogalmazott röplap!99 másnap, október 31-én 
reggel az utcára, sztrájkra szólította a felfegyverkezett munkásokat, 
akiknek fellépése eldöntötte a forradalom győzelmét. 

A forradalmat tehát mindenekelőtt a munkásság vitte győ- 
zelemre, ellenzéki vezetőinek irányításával. Többre azonban már 


95 Az ellenzéknek a Katonatanács tagjaira gyakorolt befolyását bizo- 
nyítja, hogy közülük többen, így Hüttner Sándor, Lengyel László, 
Korvinyi Árpád, Leyer Béla, Pusztai Gazda Jenő, Sztanykovszki Tibor és 
mások tagjai lettek a pár hét múlva megalakuló KMP-nek. (PI Archívum. 
H-Sz-sz. n. Sztanykovszki Tibor visszaemlékezése.) 

96 A diadalmas forradalom könyve. Bp. é. n. 144. old. 

97 Szántó Béla szerint az ellenzék és a bizalmiak már délelőtti ülésükön 
lényegében a felkelés megkezdése mellett foglaltak állást. (PI Archívum. 
Sz. B. gy. I/34. 41. old.) Az esti összejövetelen ott volt és a köztársaság, sőt a 
munkáshatalom érdekében szólalt fel Nyisztor György is, az új szociál- 
demokrata ellenzék tagja. (Lengyel József, id. mű. 61—62. old.) 

98 ,A katonai dolgokat Szántó Béla főhadnagy intézte, ő volt egy dara- 
big a forradalom vezérkari főnöke"? — így írt Szántó szerepéről Magyar 
Lajos, aki a Nemzeti Tanács tagjaként ezen az éjszakán az Astoriában 
tartózkodott. (A magyar forradalom. Athenaeum 1919. 9. old.) Lásd még : 
Kemény Ferenc : A diadalmas forradalom könyve. 145. old.; PI Archívum. 
Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 194—205. old. — Igen 


aktívan vett részt a tömegek irányításában Szántó mellett Korvin Ottó is, . 


s9 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla , visszaemlékezése. II. fej. 
H935 old. 

10 PI. Archívum. Röpiratgyűjtemény. -II. 11/1919/X/4254. Közli: 
MMTYD 5. köt. 293. old. 
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nem telt az eilenzék erejéből, s minthogy nem tudott egységes, 
önálló politikai szervezetként föllépni — a politikai hatalom 
automatikusan a forradalom látható, bár nem tényleges vezetői- 
nek, a Nemzeti Tanács pártjainak kezébe ment át. 


x 


Az ellenzék laza egysége részben már október 31-én szétesett, 
tagjainak egy része kikapcsolódott (Landler, Nyisztor), másik 
része beállt"a rendcsinálók közé (még ha csak egy, vagy néhány 
napra is, mint Hevesi, Lengyel, Szántó stb.) s főként nem tudták : 
hogyan tovább? Szocialista köztársaságot akartak, de nem tisz- 
tázták, hogy a fegyveres fölkelés után milyen feladatok várnak a 
munkásosztályra, milyen legyen a viszonya a többi osztályokhoz 
(a burzsoáziához általában és annak liberális szárnyához, valamint 
a parasztsághoz), az MSZDP-hez ; milyen stratégiai és taktikai 
megoldások szükségesek ahhoz, hogy valóban kiharcolhassák a 
szocialista köztársaságot. Nem ismerték Leninnek az imperia- 
lizmus korszakában végbemenő polgári demokratikus  forra- 
dalomról, a szocialista forradalomra való átmenetről szóló taní- 
tásait. ; 

Az ellenzék tevékenysége csak arra korlátozódott, hogy ki- 
épült kapcsolatai segítségével, a munkástömegek útján nyomást 
gyakorolt a szociáldemokrata pártra és megpróbálta azt osztály- 
harcos, szocialista politikára kényszeríteni. 

Ilyen kísérlet volt a november 1-én a Tisza Kálmán téren és a 
szociáldemokrata párt Conti utcai székháza előtt az ellenzék által 
szervezett munkástüntetés, amely a köztársaság, sőt a szocialista 
köztársaság jelszavát és annak megvalósítását követelte a párttól, 
hangot adva a munkásság elégedetlenségének és ama nézetének, 
hogy a szociáldemokrata vezérekkel ellentétben, nem tekinti be- 
fejezettnek a forradalmat.101 

Már a forradalom első napjainak eseményei : a rend, a vagyon- 
biztonság hangoztatása, a fegyverbeszolgáltatás elrendelése, az 
osztályharc szüneteltetése, a munkástanács és a katonatanács 
intézkedési jogának gyors visszavonása, a parasztmozgalmak leve- 
rése, valamint más jelszavak, rendeletek és intézkedések bizo- 
nyították, hogy a szociáldemokrata pártvezérek nem hajlandók a. 
proletariátust a munkáshatalom, a szocialista forradalom kivívá- 
sára vezetni. Így az ellenzéki csoportok vezetői fokozatosan rádöb- 
bentek arra, hogy a munkásmozgalom balratolása érdekében 
tömöríteni kell az ellenzéki erőket. Mind gyakoribbá váltak az 


10 Lengyel József, id. mű. 73. old.; Sallai Imre: Korvin Ottóról. A 
,, Proletár"? melléklete, 1920 december 30.; Szalaván Illés: A KMP meg- 
alakítása. , Munkás", Kassa, 1928 december 12.; Szántó Béla : Osztály- 
harcok . . ., Moszkva 1920 18 —19. ola. 
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ellenzéki csoportok összejövetelei, amelyeken valamiféle szervezet 
kialakításáról tanácskoztak. Sokféle javaslat hangzott el és több 
kisérlet is történt ezek megvalósítására. 

A volt galileista, baloldali fiatalság , Marx . Kör"  megalakí- 
MetSat ter veztestős sre 

Jelentősebb volt a régi baloldali ellenzék egyes tagjainak és az 
ellenzéki bizalmiak egy csoportjának kísérlete, akik a német 
független szocialisták mintájára meg akarták szervezni ,,a Magyar- 
országi Szocialisták Független Csoportját". Somló Dezső, Sikorszki 
Lajos, Rajczy Rezső, Ösztreicher Sándor nevét ismerjük a , füg- 
getlenek" közül.198 Csepeli, erzsébetfalvi, mátyásföldi munkásokra 
támaszkodtak. November 15-re a József tér 12-ben lévő Wallen- 
stein nyomdába hívtak össze alakuló gyűlést. Napirendre tűzték 
a vezetőség megválasztását, állandó titkárság és sajtó létesítését, a 
propagandamunka megindítását.104 A Magyarországi Szocialisták 
Független Csoportja , Minden proletárhoz !?" címmel röpiratot is 
bocsátott ki. Ebben határozottan leszögezték, hogy az októberi 
forradalom , inkább nacionalista és részben antimilitarista forra- 
dalom volt, mint szocialista". IKövetelték a forradalom tovább 
vitelét, a szakítást a burzsoá pártokkal, az államhatalom elfog- 
lalását a proletariátus által, a kizsákmányolás megszüntetését, a 
tőke, a földbirtokok kisajátítását, a munkakötelezettség beveze- 
tését, a jövedelemnek a végzett munka szerinti elosztását. Leszö- 
gezték, hogy az új rend ellenségeivel szemben a proletár állam- 
hatalom fog intézkedni. 
"TA mi érdekünk: a Kommunista Köztársaság ! És meg is. kell 
csinálnunk! ... Ma még lehet tenni sokat, ma még egy párt sem 
egyedüli ura az államhatalomnak, ma még mi vagyunk az erő- 
sek! Ma még megvan a forradalmi lehetőség !" — így tűzte ki a 
célt és így értékelte a helyzetet a függetlenek röplapja. Ez ter- 
mészetesen, minden hiányossága ellenére, homlokegyenest ellen- 
kezett az MSZDP vezéreinek nézeteivel és gyakorlati politikájával. 
A csoport megalakításának terve is az MSZDP-től független 
politikai szervezet megalakításának kísérlete volt. 

A november 15-re tervezett alakuló ülésről nincsenek ada- 
taink. Tudjuk, hogy , Vörös Lobogó" címmel lapot akartak 


102 PI Archívum. H. XV. 43/2. Kelen Jolán visszaemlékezése. Ugyanő 
ezt más helyen is többször említi; Lengyel József id. művében szintén 
említést tesz róla, de lehetséges, hogy a Szabó Ervin Kör megalakításának 
tervével téveszti össze. 

103 Új Március", 1928. 3. sz. 161—162. old. "Vágó Béla: A ,, Vörös 
Újság?" első számáról.; sg 2.0 Március" , 1929. Különszám. Hajdú Pál : A kom- 
munista sajtó a Tanácsköztársaság előtt és alatt; Kelen Jolán vissza- 
emlékezése. ; 

104 PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. II. 12/1918/XI/1000. Közli: 
MMTVD 5. köt. 311—312. ola. 
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kiadni Rajczy Rezső szerkesztésében, 105 hogy a csoport megalakí- 
tásával kapcsolatos tevékenység folytatódott az oroszországi 
magyar kommunisták hazatértéig.106 A csoport tényleges erőként 
való megalakulását nyilvánvalóan megakadályozta azonban az a 
vita, amely az ellenzéki csoportok közt folyt az MSZDP-től való 
különválás, illetve bentmaradás kérdésében. Az ellenzék számra 
és politikailag jelentősebb része ellenezte á kilépést, az új, függet- 
len munkáspárt megalakítását. Nem látták még az új, a forra- 
dalmi párt megalakításának feltétlen szükségességét, halaszt- 
hatatlanságát. Elégtelennek ítélték az ellenzék erőit a szakítás 
keresztülvitelére és féltek, hogy elszigetelődnek a munkásmozga- 
lomban." 

Ezen a . véleményen volt a régi szociáldemokrata ellenzék 
többsége, a velük együtt haladó Korvin körül csoportosuló forra- 
dalmi szocialisták és az ellenzéki bizalmi férfiak, szindikalista 
munkások nagy része.107 (A csoporthoz csatlakozott már ekkor a 
frontról hazatért Rudas László, Hirossik János, a börtönből kisza- 
badult Mosolygó Antal és Sallai Imre, valamint a hadifogságból 
hazatért Seidler Ernő is.) Mindnyájan megegyeztek azonban az 
erők valamilyen szervezett összefogásának szükségességében. A 
kisebb csoportokban lezajlott viták során kialakult többség 
véleménye szerint a csoportnak az MSZDP-n belül kell jól szerve- 
zett, a párt egész politikáját osztályharcos irányba toló, a forra- 
dalmi munkásság számára kristályosodó pontot biztosító balszár- 
nyat alkotnia. Néhányuk, mindenekelőtt Rudas László szerint a 
létrehozandó szervezetnek függetlennek kell lennie a párttól, 
hogy az opportunista pártvezetőség diktálta "pártfegyelem ne 
béníthassa a csoport agitációs és akciószabadságát. j 

Két széleskörű, plenáris értekezletet is hívtak össze a kér- 
dések megvitatására a köztársaság kikiáltása, november 16-a 
előtt, Korvin Ottó Apostol utcai lakására, illetve a MIMOSZ 
helyiségébe.108 Ezeken azonban még nem sikerült végleges meg- 
oldást találni. : 


105 Lásd Hajdú Pál előbb említett cikkét az , Új Március" 1929. évi 
különszámában. 33 

16 Lásd Vágó Béla említett cikkét az ,; Új Március" 1928. évi 3. szá- 
mában. 

197 Lengyel József id. művében írja, hogy László és Vágó csoportja 
ekkor már számtalan munkásösszeköttetéss el rendelkezett, sőt kapcsola- 
tuk volt néhány vidéki város (Nagyvárad, Miskolc, Sátoraljaújhely) for- 
radalmi mozgalmaival is. (74—75. old.) A régi ellenzékhez tartozók közül 
a már említetteken kívül Jancsó Károly, Illés Artúr és Aranyossi Pál is 
részt vett akkor az ellenzék munkájában. (PI Archívum. H.— L.— 15. 
Hirossik János önéletrajza.) ; 

105 Új. Március", 1938. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult meg a 
Kommunisták Magyarországi Pártja? 161. old.; A , Proletár? mellék- 
lete, 1920 december 20. Hirossik János: Naplótöredék.: PI Archívum. 
H. II. 2/13. Szaton Rezső visszaemlékezése. 
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Közben a csoport gyűléseket rendezett egyes üzemekben, 109 
felléptek a szociáldemokraták által rendezett nagyobb gyűlése- 
ken, hozzákezdtek az oroszországi magyar kommunisták által ki- 
bocsátott és valamilyen úton-módon megszerzett egy-két brosúra 
(pl. Kun Béla : Ki fizet a háborúért? c. füzete) kiadásának előké- 
szítéséhez.110 Az egyesült ellenzék legjelentősebb akcióját novem- 
ber 16-án, a köztársaság kikiáltásának napján valósította meg, 
amikor leleplezte, hogy az orosz szovjet kormány Lenin és Szverd- 
lov által aláírt, a monarchia népeihez intézett táviratátti a kor- 
mány és a szociáldemokrata vezetők eltitkolták. Az ellenzék veze- 
tőinek a csepeli szikratávírónál dolgozó emberük révén sikerült 
megszerezni a távirat szövegét. Ennek alapján röplapot szövegez- 
tek, amelyben követelték. az üzenet publikálását, leleplezték a 
kormány mesterkedéseit és követelték -a szocialista köztársaság 
kivívását.12 A röplapot sok ezer példányban, repülőgépről szórták 
le a köztársaság kikiáltását ünneplő százezernyi tömeg közé. 
A. munkások a következő napokban nagy felháborodással, gyűlése- 
ken követelték a távirat nyilvánosságra hozatalát, amit a ,: Nép- 
szava" november 20-án, nagy magyarázgatás kíséretében kényte- 
len volt megtenni. Az ellenzék ilyen nyilvános, támadó, a szocia- 
lista köztársaságot követelő fellépése nyílt hadüzenet volt az 
MSZDP és a Nemzeti Tanács politikája ellen. Ez volt az egyesült 
ellenzéki erők első, nyílt, valóban nagyhatású fellépése.113 

Másnapra, november 17-re, az ellenzék vezetői értekezletet 
hívtak össze a MIMOSZ Dohány utcai helyiségébe.H4 Az értekez- 
leten csak meghívottak, mintegy ötvenen vettek részt.15 Ott volt a 
régi ellenzék részéről Englünder Fülöp, Hirossik János, Szántóné 


109 T ásd Hirossik János említett cikkét. 

460 Lengyel József id. mű. 76. old.; ;; Új Március", 1928. 3. szám. Szántó 
Béla említett cikke. 

UA távirat szövegét lásd Lenin Magyarországról. Szikra - 1954. 
41—46. old. 

12 PI Archívum. Röpiratgyűjtemény. II. 12/1918/X.I/999. Közli: 
MMTVD 5. köt. 345. old. ; 

48 Az akciót éddig általában csak Korvinnak és a forradalmi szocialisták 
csoportjának tulajdonítottuk. Több forrás, és Korvin akkori viszonya az 
ellenzék egyesült erőihez, megerősíti azt az álláspontot, hogy az akció az 
ellenzék közös megmozdulása volt, amelyben László Jenőnek és főként Kor- 
vin Ottónak volt kiemelkedő szerepe. , Uj Március", 1928. 3. sz. 159. old. 
Szántó Béla említett cikke; PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla vissza- 
emlékezései. II. fej. 221—222. ola. ; A , Proletár"? melléklete, 1920 decem- 
ber 30. Hirossik János említett cikke. : Lengyel József, id. mű. 75. old. 

44 Szántó : Béla: Hogyan alakult meg a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja? , Új Március", 1928. 3. sz. 159. old.; PI Archívum. Sz. B. 
gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 228— 229. old. (Itt Szántó a festő- 
munkások Dohány utcai helyiségéről beszél.) ; Hirossik János: Napló- 
töredék. A , Proletár"? melléklete. 1920 december 30. 4—5. old.; Szala- 
ván Illés: A KMP megalakulása. ,;, Munkás", Kassa, 1928 :december 12. 

55 A , Proletár"? melléklete. Hirossik János említett cikke. 
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Krammer Mária, László Jenő, Rudas László, Somló Dezső, Szántó 
Béla, Székely Béla és Vágó Béla; a volt forradalmi szocialisták 
részéről Korvin Ottó és mások; az üzemek bizalmijai részéről 
Chlepkó Ede és Fiedler Rezső, valamint még 8—10 üzem munká- 
sainak képviselői."6 Az értekezlet előadója Rudas László volt. 
Ő, akit korábban kizártak az MSZDP-ből, itt is a szervezeti külön- 
válás mellett szólalt fel. Neki sem volt azonban kialakult nézete a 
általa javasolt szervezet programjáról, felépítéséről stb. Minden- 
esetre, a pártban és esetleg a szakszervezetekben végbemenő 
szakadás árán is, az elkülönülés mellett állt ki. A többség azon- 
ban tartott a szakítástól és ellene szólalt fel. Végül is olyan állás- 
pont alakult ki, hogy , Szabó Ervin Kör" elnevezéssel alakuljon 
meg az ellenzék szervezete, amely a párton belül maradva veszi 
fel a harcot a pártvezetőség korrupt, reformista politikájával, 
küzd az ellenzéki erők tömörítéséért.118 

A , Szabó Ervin Kör"? gyakorlati munkájára azonban már 
-nem került sor. Az értekezletre megérkező Seidler Ernő bejelen- 
tette, hogy Szovjet-Oroszországból megérkezett Kun Béla és 
néhány más volt hadifogoly kommunista. A hír hallatára az érte- 
kezlet félbeszakadt. Az ellenzék vezetői ismerték Kun Bélát a 
világháború előtti munkásmozgalomból. Tudtak szerepéről az 
oroszországi magyar kommunista mozgalomban. Ezért tisztában 
voltak azzal, hogy a hadifogoly kommunisták megérkezése új 
irányt adhat az egész ellenzéki mozgalomnak. , Anélkül, hogy 
beszéltünk volna Kun elvtárssal, — írta később Szántó Béla — 
Vágó is, meg én is megegyeztünk abban, hogy Kun elvtárs meg- 
érkezése az ellenzéki mozgalmat fordulópont elé állította."71? 

Kun Béla és a volt hadifogoly kommunisták megérkezése való-. 
ban fordulópont volt. Ezzel lezárult a forradalmi magyar munkás- 
mozgalom történetének egy harcos fejezete, s új, eredményesebb 
fejezet kezdődött. 

Az 1918-as évek magyar munkásmozgalmának hallatlan fel- 
lendülése és forradalmasodása magával hozta egy sor kisebb, az 


116 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 
228 —229. old.; , Proletár", 1921 január 6. II. évf. 1. sz. Vágó Béla : László 
Jenő. Vágó Béla e cikke szerint Alpári Gyula is részt vett az ülésen. Egyéb 
adatok azonban valószínűtlenné teszik ezt. ; PI Archívum. Kun Béla fali- 
újság cikke a moszkvai magyar klub számára. 1926 szeptember. Kun 
Seidlerre hivatkozva említi, hogy Jancsó Károly is ott volt az értekezleten. 

117 Lásd a ,, Proletár"? mellékletében megjelent Hirossik cikket. 

us Lásd a 108. sz. jegyzetben említett forrásokat, valamint Szántó 
Béla: Osztályharcok... Moszkva 1920. 20. old. — Szántó Béla a PI 
Archívumában lévő visszaemlékezésében azt állítja, hogy Korvin is hajlott 
a pártszakadás keresztülvitelére. Hirossik 1920-as említett cikkében 
viszont ennek ellenkezőjét állítja. 

119 Új Március", 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult . . . 159— 
160. ola. 
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opportunista pártvezetőség politikájával, a háborúval szemben- 
álló, tettre kész és cselekvő forradalmi csoport kialakulását. 
Ideológiájukat tekintve a csoportok részben a szociáldemokrata 
mozgalomból (a régi és az új ellenzék, az ellenzéki bizalmiak), 
másrészt a háború alatt megindult antimilitarista mozgalmakból 
(a forradalmi szocialisták első és második garnitúrája, szindikalista 
munkások, mérnökök, írók, művészek mozgalma) nőttek ki s ma- 
gukon viselték a szociáldemokrata, a pacifista, kispolgári nézetek 
és Szabó Ervin szindikalista nézeteinek jeleit. 

Ezek a csoportok bátor és következetes harcot hirdettek a 
háború ellen. Példaképüknek az orosz forradalmat tekintették és 
ezzel kifejezésre tudták juttatni a néptömegek és mindenekelőtt 
a munkásosztály legalapvetőbb céljait, reményeit. Ideológiai gát- 
jaik, szociáldemokrata és szindikalista nézeteik azonban megaka- 
dályozták őket abban, hogy egységes, közös, határozott forra- 
dalmi célokat kitűző programmal rendelkező erőként léphessenek 
fel az MSZDP megalkuvó, munkásáruló politikájával szemben. 
Eppen ezért nem tudták tartósan sem tömöríteni, sem vezetni a 
munkásosztály forradalmi cselekvést követelő részét. Ideológiai 
gyengeségükből következett, hogy nem tudták alaposan, marxista 
módon elemezni az adott magyarországi helyzetet és nem tudták 
kijelölni az abból eredő feladatokat sem. Az ellenzék erői ideoló- 
giailag és szervezetileg is elmaradtak attól a színvonaltól, amelyet 
a munkásosztály előtt álló feladatok és a proletariátus forradalmi 
cselekvőkészsége szükségszerűen megkövetelt a magyar munkás- 
mozgalom új, forradalmi vezetőitől. Az ellenzék vezetői felismerték 
a forradalom továbbfejlesztésének lehetőségét, szükségszerűsé- 
gét, látták a proletariátus forradalmi tettrekészségét és hajlan- 
dók is voltak élére állni a munkásosztály e harcának. Ideológiai és 
szervezeti  felkészületlenségük azonban megakadályozta őket 
abban, hogy helyes szándékukat tartósan megvalósíthassák. 
Ezért nem tudott nyíltan szakítani a magyar munkásmozgalom 
forradalmi és opportunista irányzata. 

Az MSZDP politikája elleni harcban az ellenzéki csoportok 
csak időnként és rövid időre voltak képesek kivonni a tömegeket az 
MSZDP hatása és befolyása alól és osztályharcos, nyílt fellépésre, 
akcióra bírni őket. (1918 január, június, október.) Tevékenységük 
nyomán azonban erősödött a munkásosztály forradalmi készsége, 
nőtt azoknak száma, akik felismerték az MSZDP politikája és a 
munkásosztály érdekei közötti növekvő ellentéteket, összeütkö- 
zéseket. 

A mozgalom logikája, az előttük álló közös feladatok, a cél- 
kitűzések hasonló volta és a munkásosztály harcából következő 
ösztönös követelés közelebb hozta egymáshoz a csoportokat, 
lehetővé tette egyesülésüket. 1918 októberében, ha rövid időre is, 
a forradalom egy-két napjára, létrejött az összes csoportok részle- 
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ges akcióegysége. Október után pedig (bár a , szociáldemokrata 
új ellenzék" ismét azonnal eltávolodott) megindult a csoportok 
tényleges szervezeti egyesítése. A Magyarországi Szocialisták Füg- 
getlen Csoportja és a Szabó Ervin Kör megalakításának előkészíi- 
tése volt a magyarországi baloldali ellenzéki csoportok legjelentő- 
sebb kísérlete a forradalmi erők összefogására. De ezek a kísérletek 
is még messze voltak a proletariátus új, forradalmi pártjának 
megteremtésétől. Kétségtelen, hogy e kísérletek " szervezeti és 
ideológiai tendenciája hasonlított egy sor európai ország munkás- 
mozgalmában jelentkező ellenzéki mozgalmak  tendenciájához, 
amelyek a" leninizmus megismerésének, a III. Internacionálé 
megalakulásának hatására az 1920—21-es években kommunista 
pártokká alakultak (Csehszlovákia, Románia stb.). 

Az objektív történelmi helyzet, a munkásosztály forradalmi 
hangulata, az ellenzéki csoportok forradalmi tevékenysége, útke- 
resése, a magyar munkásmozgalom előrehaladása azonban már 
ekkor jól előkészítette a talajt az imperializmus, a proletárforra- 
dalmak korszakára alkalmazott marxizmus: a leninizmus szá- 
mára. 1918 novemberéig az ellenzék tagjainak nem volt módjuk 
körültekintően, részleteiben megismerni az általuk példaképnek 
tekintett orosz proletárforradalmat előkészítő és vezető lenini 
eszméket. A lenini eszmék megismerése és alkalmazása, az általuk 
vezetett magyar proletárpárt megalakítása nyilvánvalóan még 
elhúzódott volna egy ideig. A. hadifogoly magyar kommunisták 
hazatérése azonban igen nagymértékben meggyorsította ezt a folya- 
matot és lehetővé tette az új, forradalmi párt megalakítását. 


TII. 


Az első világháború idején mintegy félmillió magyar munkás, 
paraszt és értelmiségi került hadifogolyként Oroszországba. Közöt- 
tük jelentős számban voltak a háború előtti munkásmozgalom 
(párt- és szakszervezetek) aktív résztvevői (Forgács Dezső, Fried 
Dezső, Jancsik Ferenc, Karikás Frigyes, Kellner Sándor, Kun 
Béla, Ligeti Károly, Mészáros Gábor, Müller Ernő, Pór Ernő, 
Rabinovics József, Rákosi Mátyás, Seidler Ernő, Steinhardt 
Ferenc, Sugár Jenő, Szamuely Tibor, Vántus Károly, Wienermann 
Jenő és még sokan mások),120 forradalmi beállítottságú értelmi- 
ségiek, volt galileisták (Dukesz Artur, Ember Lajos, Jaross Béla, 
Münnich Ferenc, Reiner Károly, Szilágyi Imre és mások), akik 
mint az orosz proletariátus és a bolsevik párt harcainak szemtanúi 
közvetlenül ismerkedhettek meg az Októberi Forradalom eszméi- 


120 Közülük Jancsik Ferenc 1905-től, Kellner Sándor 1904-től, Kun . 
Béla 1903-tól, Müller Ernő 1903-tól, Pór Ernő 1905-től, Rabinovics József 
1901-től, Vántus Károly 1897-től vett aktívan részt a magyar munkás- 
mozgalomban. : 
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vel, a bolsevikok pártjával, a lenini tanításokkal és a szovjethata- 
lom első eredményeivel. Így történt, hogy a magyar hadifoglyok- 
nak a háború, a hadifogság, a februári és főként az októberi proletár- 
forradalom hatására kibontakozó mozgalma lett az a legszélesebb 
út, amelyen a bolsevik párt tanításai és tapasztalatai elsősorban 
eljutottak a magyar munkásmozgalomhoz. 

Egyes baloldali gondolkozású magyar hadifoglyok még az 
Októberi Forradalom előtt kapcsolatba kerültek a bolsevik párt- 
tal, megismerkedtek célkitűzéseivel és magukévá tették, sőt ter- 
jesztették azokat. Ligeti Károly például így ír erről Omszkból, 
1917 október 10-én kelt levelében: ,,Mi mindnyájan bolsevikok 
vagyunk, s bolsevik embereket fogunk hazavezetni, akik érteni 
fogják a barrikádharcot."21 

A hadifogolytáborok egy részében illegális szocialista sejtek 
és körök alakultak. i 

Néhányan (Kun Béla, Münnich Ferenc, Seidler Ernő és mások) 
már október előtt tagjai lettek a bolsevik pártnak. 

Az októberi fegyveres felkelés után —, amelyben sok helyen a ma- 
gyar hadifoglyok kisebb csoportjai is részt vettek — a bolsevik párt. 
és a szovjet kormány támogatásával minden nagyobb hadifogoly 
központban megalakult a magyar hadifogoly munkások és parasz- 
tok legális forradalmi, szocialista szervezete. A. csoportok egyes 
városokban (Pétervár, Omszk, Szamara) már ekkor újságokat 
adtak ki magyar nyelven és széles körben agitáltak az oroszor- 
szági szovjethatalom támogatása és a néptömegek által, imperia- 
lista kormányaikkal szemben kivívandó béke mellett. A magyar 
hadifoglyok tízezreit magukba foglaló forradalmi szervezetek (később 
az egyre nagyobb számban alakuló internacionalista egységek ma- 
gyar vöröskatonáinak tízezrei is) voltak a kommunista mozgalom 
megindulásának és tevékenységének bázisai. A szervezetek vezetői 
közül (akiknek többsége korábban szociáldemokrata volt) mind több 
ismerkedett meg a bolsevik párt tanításaival és lett a párt: tagja. 

Ezeknek az elvtársaknak egy kis csoportja — Kun Bélával, 
Pór Ernővel és Szamuely Tiborral az élen — megértette, hogy a 
magyar munkásmozgalom . előrevitele érdekében már az ott, 
Szovjet-Oroszországban lévő magyar hadifoglyok tíz- és száz- 
ezrei között lehetővé kell tenni a bolsevik párt, Lenin tanításainak 
terjesztését, már ott fel kell készíteni a harcra a magyar proleta- 
riátus új, kommunista vezetőit. 

A munka szervezett vezetésére hozta létre Moszkvában, 1918 
március 24-én, a volt hadifogoly magyar kommunisták csoportja 
— a bolsevik párt vezetőinek, mindenekelőtt Leninnek és Szverd- 
lovnak közreműködésével — az OK(b)P Magyar Csoportját, az 
első magyar kommunista szervezetet. 


121 rTadtörténeti Intézet Filmtára. 33. sz. 
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E csoport létrejöttével a magyar munkásmozgalomban olyan 
forradalmi erő jelent meg, amely csatlakozott a nemzetközi mun- 
kásmozgalom adott időszakának legforradalmibb szervezetéhez, az 
Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párthoz, elfogadta annak 
elméleti és gyakorlati platformját, célul tűzte ki a kommunista 
eszmék . terjesztését, a reformizmus elleni harcot.122 

A Csoport vezetői természetesen maguk is látták, hogy a 
Szovjet-Oroszországban megalakult magyar kommunista csoport 
a kommunista eszmék otthoni terjesztésének és azok gyakorlati 
alkalmazásának csak bizonyos feltételeit teremtheti meg. Felis- 
merték, hogy csak otthon, a magyar proletariátus és szegény- 
parasztság forradalmi tömegeire támaszkodó kommunista párt 
megalakításával jöhet létre a magyar munkásosztálynak az a 
vezető ereje, amely sikeresen veheti fel a harcot a szocialista for- 
radalom, a proletárdiktatúra győzelméért. Ezért a csoport kezdet- 
től. fogva amellett foglalt állást, hogy ,,. . . ott (Magyarországon — 
M. Gy.) kommunista szervezeteket kell létrehozniok? .123 

Ennek megfelelően a Csoport tagjainak egész tevékenysége 
. lényegében arra irányult, hogy a magyarországi kommunista párt , 
Szovjet-Oroszországban kialakítható feltételeit megteremtsék. 

Kétségtelen, hogy a magyar (és más nemzetiségű) kommunista 
mozgalom létrehozásának és sikeres tevékenységének egyik alap- 
feltétele volt az oroszországi szovjethatalom megvédése és megerő- 
sítése. A magyar kommunista csoport, erejéhez képest, részt vett 
az első proletárhatalmat megsemmisítéssel fenyegető külső és 
belső ellenforradalom elleni harcban, a magyar hadifoglyok moz- 
gósításában és a nemzetközi csapatok szervezésében. A kommunista 
magyar hadifoglyoknak nem kis szerepük volt abban, hogy — mint 
ismeretes — a magyar hadifoglyok, munkások és parasztok tíz- 
ezrével küzdöttek a polgárháborúban a Vörös Hadsereg oldalán. 

A Csoport szervező és nevelő munkájának eredményeként a 
kezdetben csak néhány emberből álló csoport tagjainak száma 
gyorsan emelkedett. Április elején a moszkvai központi csoport- 
ban már mintegy 30 elvtárs dolgozott.1244 Néhány hónapon belül a 
nagy városok egész sorában, így Asztrahányban, Kurszkban, Orel- 
ben, Permben, Pétervárott, Szamarában, Szarátovban, Szimbirszk- 
ben, Tambovban, Voronyezsben, Rjazanyban, Szerpuhovban, 
Caricinben, Tverben, Kazanyban, Nyizsnij-Novgorodban szérve- 
ződtek meg a Magyar Csoport sejtjei. Fokozatosan hasonló sejtek 


USA Csoport megalakulásával kapcsolatos dokumentumokat lásd 
Marxizmus— Leninizmus Intézet Központi Pártarchívuma, Moszkva, 
(Továbbiakban MLI.) 17. fond. 1. sz. leltár. Információs osztály. 86. 
őrzési egys. 

1" Uo.; valamint hasonlóképpen , Szociális Forradalom", 1918 június 
6. Kun Béla : Leszámolás. 

124 MLI. Moszkva. Lásd a 122. sz. jegyzetet. 
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alakultak az internacionalista katonai egységekben is. A. Csoport 
1918 augusztus havi jelentése szerint a moszkvai csoportnak 45, 
az 5—6 nyilvántartásba vett sejtnek összesen mintegy 300 tagja 


ezer 


A Csoport központi lapja,-a , Szociális Forradalom", 1918 
április 3-án jelent meg. Ez volt az első magyar nyelvű kommu- 
nista újság, amely céljául a kommunista eszmék, a marxizmus 
terjesztését tűzte ki.126 A lap hetenként kétszer jelent meg, 15—20 
ezer példányban. Az 1918-as év folyamán — a többi, mintegy 10 
városban megjelenő újsággal együtt — hozzávetőleges számítás 
szerint kb. 2 millió példányban jelentek meg Szovjet-Oroszország- 
ban magyar nyelvű kommunista lapok. 

AZ agitációs és propaganda munka elősegítése érdekében 
, Kommunista Könyvtár" és , Forradalmi Írások"? gyűjtőcímmel 
két füzetsorozatot adott ki a Magyar Csoport. 1918 novemberéig 
11 füzet jelent meg, egyenként általában .20 ezer példányban. 
A magyar kommunisták kiadták mágyar nyelven a Kommunista 
Kiáltványt, Leninnek a Levél a taktikáról és Beszéd a szovjetek 
harmadik kongresszusán c. munkáit — Kun Béla Leninről írt 
előszavával. Igen nagy jelentőségű volt Kun Béla Mit akarnak a 
kommunisták? c. füzetének kiadása. Ez a brosúra a lenini tanítá- 
sok első magyar nyelvű összefoglalója, amelyben ezeket a taní- 
tásokat már a magyar munkásmozgalom feladataival kapcsolat- 
ban vázolta Kun Béla. Lényegében a magyar kommunista moz- 
galom első programszerű dokumentumának tekinthetjük ezt a 
füzetet, amely később Magyarországon is több kiadásban meg- 
jelent. 


125 MLI. Moszkva. Lásd a 122. sz. jegyzetet: 

125a Lásd Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 155. old. 

126 Lásd , Szociális Forradalom? 1918 április 3., valamint MLI. Moszkva. 
17. fond. 1. sz. leltár. Információs osztály. 86. őrz. egység. 
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Ezek az . újságok és füzetek — mint az a magyar katonai 
hatóságok által készített jelentésekből is kitűnik — a hazatérő 
hadifoglyok segítségével még az októberi polgári demokratikus 
forradalom előtt eljutottak Magyarországra is.£7 

A mozgalom vezetőgárdájának kiképzésére a Magyar Csoport 
agitátor-iskolákat szervezett. 1918 novemberéig öt tanfolyamon 
102 hallgató végezte el a moszkvai iskolát, amelynek tananyaga a 
magyarországi munkásmozgalom története, az orosz forradalmak 
története, a Kommunista Kiáltvány, az imperializmus, az állam 
stb. volt. Minden nagyobb hadifogoly-központ szervezett hosszabb- 
rövidebb időtartamú agitátor-tanifjolyamokat, több száz magyar 
hadifogoly részvételével. 

A Magyar Csoport a hazatérő hadifoglyok számára a gyűlések 
százait rendezte, amelyeken az orosz példa követésére, az impe- 
rialista háborút folytató magyar uralkodó osztályok elleni harcra 
szólították fel a hadifoglyokat. Nagy jelentőségű volt a hadifogoly- 
tömegek nevelése szempontjából a hadifoglyok 1918 április közepén 
megtartott össz-oroszországi kongresszusa, ahol többszázezer hadi- 
fogoly képviselői tettek fogadalmat, hogy hazájukba visszatérve a for- 
radalmi gondolatok terjesztőivé, a forradalom katonáivá lesznek.5 

A Magyar Csoport dokumentumainak, újságjainak és bro- 
súráinak vizsgálata közben feltárul előttünk az az elméleti harc, 
amelyet a hadifogoly magyar kommunisták folytattak a szociál- 
demokrata nézetek ellen. Látjuk, hogy a hadifogoly magyar kom- 


munisták — kihasználva azokat a lehetőségeket, amelyekkel 
az otthoni forradalmi mozgalmak vezetői nem, vagy alig rendel- 
keztek — törekedtek elsajátítani Lenin tanításait, a bolsevik 


párt tapasztalatait és megkezdték ezek magyarországi alkal- 
mazásának elvi megalapozását. 

A lenini tanításokat a magyar kommunisták részben a forradalmi 
marxizmushoz való következetes visszatérésnek, másrészt ezeknek 
az adott történelmi viszonyokra való alkalmazásának tekintették.£9 


127 Bokányi Dezső a népbiztos-perben elmondta, hogy a hadifogoly 
kommunisták által kiadott újságokat és röplapokat már 1918 októbere 
előtt olvasták. (PI Archívum. Népbiztos-per. 4. nap. 66—67. old.) Kassák 
Lajos szerint 1918 nyarán nagy mennyiségben terjesztették országszerte 
Kun Béla Mit akarnak a kommunisták ? c. füzetét. (Kassák Lajos : Egy 
ember élete. Bp. é. n. Pantheon. 132. old.) 

128 Az 1918 novembere előtt hazatért sok tízezer hadifogoly az ország 
egész területén, a gyárakban, falvakban, katonai egységekben eloszolva, 
valóban terjesztője lett az orosz proletárforradalom tapasztalatainak, nem 
egy esetben élére lendültek a katonaság, október után pedig a falvak 
forradalmi megmozdulásainak. Lásd erről az MMTVD 5. köt. számtalan 
dokumentumát, valamint a PI Archívum TAGYOB anyagait. 

29 Szociális Forradalom", 1918 április 3. A , Szociális Forradalom? ; 
, Szociális Forradalom", 1918 október 30. Kun Béla: A bolsevikok 
ítélete ; Kun Béla : Mit akarnak a kommunisták ? Kommunista Könyvtár. 
1. sz. Moszkva, 1918. Az OK(b)P Magyar Csoportja. 7. old. 
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Lenin munkái alapján vázolták azokat a változásokat, ame- 
lyeket az imperializmus kialakulása okozott a tőkés társadalmi 
rendben, s amelyek az utóbbi ellentéteinek kiéleződéséhez vezet- 
tek.130 A magyar kommunisták rámutattak azokra a jelenségekre, 
amelyek igazolták, hogy a tőkés rend Magyarországon is az impe- 
rializmus szakaszába lépett. Ezt felismerve, természetszerűleg, 
a magyar proletariátusra nézve is érvényesnek tekintették azokat 
a feladatokat, amelyek az imperializmus viszonyai között a mun- 
kásosztály előtt állanak 131 

A Magyar Csoport vezetői, a magyar szociáldemokrata vezé- 
rekkel ellentétben, felismerték, hogy az imperializmus, az impe- 
rialista világháború és az orosz proletariátus. győzelmes forradal- 
mának körülményei között Magyarországon is napirendre kerül- 
het a szocialista forradalom véghezvitele, a proletariátus hatal- 
mának, a proletárdiktatúrának. megteremtése. A magyar kom- 
munisták a tőkés társadalmi rend megdöntéséért és helyébe a 
szocialista rend megteremtéséért vívandó harcot írták zászlajuk- 
ra.52 A proletárdiktatúra Magyarországon is megvalósítandó 
formájának a tanácsokat tekintették.133 

A magyar kommunisták tudták és hirdették, hogy a forra- 
dalom vezetője csak a munkásosztály lehet.134 A proletariátust — 
szemben a szociáldemokrata vezetőkkel — a forradalomra akar- 
ták előkészíteni. Ezért a munkásosztály szövetségesének a paraszt- 
ságot (elsősorban.a szegényparasztságot) tekintették. Felismerték, 
hogy a parasztsággal való tartós szövetség egyik feltétele a pro- 
letariátus helyes állásfoglalása a földesúri birtokok kisajátítása 
mellett. Ezért a föld megváltás nélküli kisajátítása, forradalmi 
úton Való elfoglalása mellett szálltak síkral$; Ugyanekkor azon- 
ban a magyar kommunisták nem értették meg, hogy a magyar 
parasztság (elsősorban a törpebirtokos és szegényparasztság) 
évszázados földéhségét földosztás útján kell kielégíteni és. ellenez- 


130 , Szociális Forradalom", 1918 április 3. Kun Béla: Mi az imperia- 
lizmus ? Kun Béla : Mit akarnak . . . ? 5—6. old. 

3 Kun Béla: Mit akarnak . . . ? 10. ola. 

132 , Szociális Forradalom", 1918 április 3. A , Szociális Forradalom" ; 
Kun Béla : Mit akarnak . . . ? 10. old. 

Ugyanekkor a volt hadifogoly magyar kommunisták nem foglalkoz- 
tak eléggé az akkori magyar társadalmi viszonyok között még megoldat- 
lan polgári demokratikus feladatokkal, a proletariátus és pártja viszonyá- 
val ezekhez a feladatokhoz, lebecsülték jelentőségüket. 

138 Lásd erről Kun Béla: Mi a Tanácsköztársaság ? 2. magyarországi 
kiadás. Budapest 1918. Kommunisták Magyarországi Pártja. 4. old. 
A moszkvai kiadás nem áll rendelkezésünkre. 


184 , Szociális Forradalom", 1918 április 27. KB (Kun Béla] : A paraszt 
a forradalomban. 
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ték a föld felosztását.!196 Nem értették meg Október ez irányú 
tanulságait, a bolsevikok földbirtokpolitikáját. 

A Magyar Csoport tagjai a csoport megalakulásától kezdve 
cikkek és előadások egész sorában mutattak rá a szociáldemokrá- 
ciának az első világháború kitörésekor bekövetkezett csődjére, a 
szociáldemokrata vezérek többségének a háború egész ideje alatt 
folytatott áruló tevékenységére. Harcoltak a szociálsoviniszta, 
jobboldali vezetők és a centristák ellen.187 

Figyelemmel kísérve az MSZDP egész tevékenységét, 1918 
folyamán éleshangú cikkekben reagáltak például az MSZDP 
1918 februári rendkívüli kongresszusára, a szociáldemokrata 
vezetőknek a vas- és ftémmunkások márciusi harcával, az áprilisi 
választójogi mozgalommal, a júniusi országos politikai tömeg- 
sztrájkkal kapcsolatos tevékenységére. Rámutattak azokra a 
manőverekre, amelyekkel a szociáldemokrata vezetők a munkás- 
ság ösztönös harcát visszafogni, fékezni igyekeztek. 

Különösen élessé vált a szociáldemokrácia elleni harcuk 1918 
októberében, amikor egyre világosabban kibontakoztak az 
Osztrák-Magyar Monarchia összeomlásának és a forradalmi válság 
kialakulásának körvonalai. Leleplezték a szociáldemokrata veze- 
tőket, megmutatva, hogy. azok nyíltan a burzsoáziával való 
együttműködés mellett, a tőkés rend megőrzése és nem a prole- 
tariátus -osztályérdekei, nem az uralkodó osztályok forradalmi 
úton való megdöntése miellett foglaltak állást. , Scheidemannék 
akkor csinálták az osztályközi békét, amikor a háború kezdődött, 
a militarizmus a legerősebb volt. A Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt akkor akarja végleg eladni szőröstül-bőröstül a mun- 
kásosztályt, annak forradalmát, amikor az osztrák—magyar mili- 
tarizmus nem a párt munkája folytán, de összeomlott. Micsoda 
süllyedés, micsoda lezüllés Scheidemannék alá"198 — írta a Magyar 
Csoport lapja 1918 október 23-án. 

A Szovjet-Oroszországban élő magyar kommunisták, figyelve 
a magyarországi forradalmi mozgalmakat, megállapították, hogy 
a magyar munkásság kész forradalmi tettekre. , Most, a magyar " 
proletariátus oroszul beszél — és oroszul cselekszik" — írta Kun 
Béla a Pravda 1918 július 4-i számában. Ezekre a forradalmi 
munkástömegekre kell támaszkodni, ezeket kell vezetnie az új, 
forradalmi pártnak — vélték a magyar kommunisták. 

" Nagy figyelemmel kísérték a magyar munkásosztály baloldali 
vezetőinek, a forradalmi harcok során kiemelkedett új vezetők- 
nek tevékenységét. Mindenekelőtt a pártból már régebben kivált 
Szabó Ervinnel, Alpári Gyulával és több más baloldali szociál- 


136 TJo. § 
137 Kun Béla : Mit akarnak . . . ? 4. old. 
1838 Szociális Forradalom", 1918 október 23. Elvégeztetett. 
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demokratával akarták felvenni a kapcsolatot.139 (Erre 1918 októ- 
bere előtt tettek is kísérletet.) Később a sztrájkharcok vezetői 
közül Landler Jenő és Hamburger Jenő személyében látták az 
otthoni munkásság új, forradalmi vezetőit,40 majd az  antimili- 
tarista perek során feltűnt fiatal, lelkes szocialistákat tekintették 
a bolsevizmus magyarországi előhárcosainak.141 

A magyar kommunisták egyidejűleg élesen felléptek a magyar- 
országi baloldali vezetők ama helytelen nézete ellen, hogy meg 
kell őrizni az opportunisták vezette párt egységét. Megmagya- 
rázták, hogy a proletariátus érdekei megkövetelik a szociáldemok- 
rata párttal való szakítást, az új, forradalmi párt megalakítását. 

A magyar kommunisták tudták, hogy szervezetében és tettei- 
ben az OKK(b)P-hez hasonló, egységes, szigorúan fegyelmezett 
pártra van szüksége a magyar proletariátusnak, olyan pártra, 
amely képes végigküzdeni, végigvezetni a munkásosztály harcát a 
proletárdiktatúráig. ,, A magyarországi forradalmi mozgalomnak 
jelenlegi helyzetében olyan szervezetre van szüksége, mint ami- 
lyen a bolsevikoknak a forradalom előtt volt. 142 — olvassuk a 
Magyar Csoport 1918 április 4-én kelt egyik jelentésében. 

A párt tagjai olyan öntudatos proletárok lehetnek, — írták — 
akik tettekkel, következetes, megalkuvás nélküli osztályharccal 
törekszenek a munkásság felszabadítására, nemzeti és nemzetközi 
méretekben, akik internacionalisták, akik nem csupán ábrándkép- 
nek tekintik a szocializmust és készek a burzsoá állam erőszaká- 
val szemben erőszakot, a fegyveres felkelés eszközét alkalmazni 
a szocialista forradalomért, a hatalom elfoglalásáért, a proletár- 
diktatúra megteremtéséért, a szocializmus győzelméért. ?7148 

Ugyanakkor a volt hadifogoly magyar kommunistáknak .a 
pártról, a párt vezetőszerepéről, a tömegszervezetekhez s min- 
denek előtt a tanácsokhoz való viszonyáról vallott nézeteik nem 
voltak elég világosak, nem ismerték eléggé Leninnek a: pártról 
szóló munkáit és viszonylag keveset foglalkoztak magának a 
pártnak a kérdésével, annak szerepével, felépítésével stb. é 
. A Magyar Csoport vezetői még nem sajátították el hiba. és 
maradék nélkül a lenini tanításokat. A pártról, a parasztkérdés- 
ről, a polgári demokratikus forradalomról kialakult nézeteik nem 
voltak mentesek sem a korábbi szociáldemokrata eszméktől, sem 
a buharinista , baloldali" kommunista behatásoktól. ,,...A bolt 


189 MLI. . Moszkva 17. fond. 1. sz.leltár. Inform. osztály. . 86. őrzési 
egység. ki 

40 Szociális Forradalom", 1918 szeptember 25. Szamuely Tibor: 
Bátrak helye a börtön. íz 

u, Szociális Forradalom", 1918 szeptember 28. A bolsevizmus elő- 
harcosai. ; 

182 MLI. Moszkva, 17. fond. 1. sz. leltár. Inform. osztály 86. őrzési 
egység. ; ; i 

145 Kun Béla : Mit akarnak . . .? 20—22. ola. 
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sevizmus tanításainak sok tételét csak külsőleg sajátítottuk el. 
Nem váltak azok még vérünkké, s cselekedeteink kizárólagos 
irányítóivá" — jegyezte meg később Kun Béla. E hibák és hiányos- 
ságok ellenére a magyar hadifoglyok kommunista mozgalma fel- 
mérhetetlen szolgálatot tett a magyar munkásmozgalomnak 
azzal, hogy — felismerve a lenini tanítások általános érvényét — 
megtette az első lépéseket a leninizmus elsajátításának, a magyar 
viszonyokra való alkalmazásának útján, hogy lényegében a kom- 
munista, leninista nézetek rendszerét állította szembe a magyar- 
országi szociáldemokratizmussal, megdöntve ezzel a szociáldemok- 
ratizmus monopóliumát a magyar munkásmozgalomban. Azok a 
tapasztalatok, amelyeket a Magyar Csoport tagjai a bolsevik 
párt szerepéről, tevékenységéről szereztek és alkalmazni törekedtek 
a magyar munkásmozgalomban — döntő jelentőségű tényezőkké 
váltak a magyar proletariátus kommunista pártjának megterem- 
tésében. 

Az 1918 október végi magyarországi forradalmi események, 
a polgári demokratikus forradalom győzelme, a szociáldemokrata 
vezetőknek a polgári pártokkal való lepaktálása megérttették a 
magyar kommunista csoport vezetőivel, hogy a forradalom 
továbbfejlesztése . Magyarországon szükségszerűen követeli a 
Kommunisták Magyarországi Pártjának azonnali megteremtését. 

Előzetes munkálatok és értekezletek után 1918 november 
4-én ült össze Moszkvában a magyarországi kommunisták kon- 
ferenciája. A. konferencia résztvevői, a Magyar Csoport vezető- 
jének, Kun Bélának javaslatára határozatot hoztak a Kommu- . 
nisták Magyarországi Pártja megalakításáról. Ideiglenes Központi 
Bizottságot választottak és határozatilag kötelezték a Szoyjet- 
Oroszországban tartózkodó magyar kommunistákat a hazaté- 
résre, hogy az otthoni forradalmi csoportok képviselőivel együtt 
véglegesen alakítsák meg a Kommunisták Magyarországi Párt- 
ját. 144 

A konferencia határozata értelmében a Magyar Csoport 
még november hónapban Magyarországra küldött 80 agitátort, 
köztük a Magyar Csoport elnökségének tagjait, és mintegy 100— 
120 személyt a pártmunka közkatonái közül.45 A Tanácsköz- 
társaság kikiáltásáig a Csoport több mint 300 tagját küldte haza 


44 MLI. . Moszkva, 17. fond. 4. sz. leltár. Általános oszt. 35. őrzési egy- 
ség, valamint , Sarló és Kalapács", Moszkva, 1932. 4. sz. 52—53. old. Az 
Ideiglenes Központi Bizottság tagjaivá Kun Béla, Vántus Károly, Pór 
Ernő, Peszkárid Hariton, Bozdogh Emil, Kovács Mátyás, Krisják Mátyás, 
Matuzovits Iván és Drobnik Ferenc elvtársakat választották (, Sarló és 
Kalapács?" említett száma), akiknek csak egy része kapcsolódott be a ma- 
gyarországi kommunista mozgalomba. 

145 MLI. Moszkva. 17. fond. 4. sz. leltár. Általános oszt. 35. őrzési 
egys. 
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otthoni pártmunkára.146 A Csoport visszamaradt tagjai nagy 
erőfeszítéseket tettek, hogy a Szovjet-Oroszországban levő magyar 
hadifoglyokat, az Októberi Forradalom szemtanúit minél nagyobb 
tömegben haza irányítsák. 

A. november 4-i határozat értelmében a Csoport vezetői: 
Kun Béla, Feczkó Arpád, Jancsik Ferenc, Kellner Sándor, Mészá- 
ros Gábor, Münnich Ferenc, Pór Ernő, Rabinovics Józsei, Vántus 
Károly, november 6-tól kezdve kisebb csoportokban tértek haza 
Magyarországra. 147 


IV. 


§ 

1918 november 17-én 48 a köztársaság kikiáltását követő 
napon érkezett meg Budapestre Sebestyén Emil ezredorvos ál- 
néven Kun Béla, s vele Vántus Károly és Feczkó Árpád. A Józset 
körúton levő Savoy hotelben szálltak meg és azonnal értesítették 
a már korábban hazaérkezett Seidler Ernőt. Seidler az ellenzék 
értekezletéről sietett a szállóba. Tájékoztatta Kunékat a Szabó 
Ervin Kör megalakításának tervéről, az értekezlet résztvevőiről 
és általában az ellenzéki mozgalom helyzetéről. Ezután vissza- 
tért az értekezletre, ahol bejelentette a kommunista hadifoglyok 


73 JT Ügyánett 17. fond. 7. sz. leltár. FÁltalános oszt. 81. őrzési egys. 

147 A jelen tanulmánynak nem célja a magyar hadifoglyok kommunista 
mozgalma kérdéseinek részletes tárgyalása. Erről részletesen lásd Milei 
György : A magyar hadifoglyok kommunista szervezeteinek kialakulása 
és tevékenysége Szovjet-Oroszországban. (1917—1918.) Magyar—orosz 
történelmi kapcsolatok. Művelt Nép. 1956. 315—406. old., valamint A szov- 
jet-oroszországi magyar kommunista hadifogolymozgalomi eszmei arcula- 
TÉLÉRSSKE [A kérdése (1918). , Párttörténeti Közlemények". 1956. 3. sz. 

5—69. old. : 

148 A hazaérkezés dátumát említő, 1945 előtt íródott anyagok mind meg- 
egyeznek abban, hogy Kun Béla a köztársaság kikiáltása (november 16-a) 
után érkezett haza. Néhány anyag pontosan közli a november 17-i dátu- 
mot. (PI Archívum. Kun Béla 1926-os faliújság-cikke a moszkvai magyar 
klubban ; Szántó Béla: Hogyan alakult meg a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja? , Új Március", 1928. 3. sz. 159. old.) Mások pontos dátum 
megjelölése nélkül teszik a hazaérkezést a köztársaság kikiáltása. utánra. 
(Szántó Béla: Osztályharcok és  proletárdiktatúra Magyarországon. 
Moszkva 1920. 20. old.; Hirossik János: Naplótöredék. A , Proletár" 
melléklete. 1920 december 30.; Lengyel József: Visegrádi ucca. 76. eld.); 
Szalaván Illés 1928-as cikke a kassai , Munkás"-ban november 18-át jelöli 
meg. — Mindenki, aki részletesebben írt az ellenzék november 17-i esti 
üléséről, amelyen a Szabó Ervin Kör megalakításáról tárgyaltak — meg- 
jegyzi, "hogy az ülés végén érkező Seidler közölte, hogy Kunék aznap 
érkeztek meg. Néhány ügyészségi és bírósági irat későbbi dátumot jelöl 
meg. Így a budapesti állami ügyészség 1919 márciusában kelt anyagai 
november 20-át (PI Archívum. A. I. 3/4.), mások 19-ét (PI Archívum. Nép- 
biztos-per. 1. nap. 64. old. Vántus Károly kihallgatása). Egyes esetekben 
20-a utáni dátumot jelölnek meg. Az 1948 után íródott visszaemlékezések 
jelentős része lényegesen korábbra, november elejére teszi Kunék hazaér- 
kezését. Ez azonban nyilvánvalóan téves. 
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megérkezését és Kun utasítására találkozót beszélt meg Vágóval, 
Lászlóval, Szántóval, Jancsóval és Rudassal.49 

Még ezen a napon Kunék megkezdték a Magyar Csoport 
hazavezényelt tagjainak felkutatását is. 

Másnap, november 18-án reggel Vágó és László találkozott . 
Kunnal. Részletesen beszámoltak neki az "októberi polgári demok- 
ratikus forradalom eseményeiről; tájékoztatták a műúnkásmoz- 
galom ismertebb vezetőinek háború alatti és akkori álláspont- 
járól: kik csatlakoztak a pártvezetőség szociálsoviniszta, oppor- 
tunista politikájához, kik vettek részt a háborúellenes, forradalmi 
mozgalmakban, ki milyen álláspontot foglal el a Nemzeti Tanács 
pártjainak politikájával, kormányával szemben. Ismertették a 
Szabó Ervin Kör, Somlóék Független Szocialista Csoportjának- 
alakítási tervét; Korvinnal, a forradalmi szocialistákkal, a fon- 
tosabb üzemek (Csepel, Fegyvergyár, Wolfner-, Ganz-gyár, a 
mátyásföldi, aszódi, albertfalvai repülőgépgyárak) ellenzéki bizalmi- 
férfiaival kialakult kapcsolataikat.  Említették a  Hevesi— 
Komját-csoportot, amely abban az időben készült kiadni az 
,, Internationále" c. folyóiratot. Röviden megvitatták a helyzetet, 
Kun pedig tájékoztatta őket a kommunista párt megalakításának 
tervéről, amit Vágó és László ellenzett, illetve korainak tar- 
tott.150 

Napközben László Jenő értesítette a különböző ellenzéki 
csoportosulások vezetőit Kunék mégérkezéséről, terveiről és fel- 
szólította őket, hogy a kommunista párt megalakítását célzó 
megbeszélések idejére függesszék fel a különböző szervezkedési 
kísérleteket. 

Az estére összehívott megbeszélésen már Szántó Béla, Rudas 
László és Korvin Ottó is részt vett. Folytatódott a vita a párt- 
alakítás kérdésében. Kun Béla, híven a Magyar Csoport kiala- 
kult leninista nézetéhez, kifejtette, hogy az adott magyarországi 
helyzetben a forradalmi erők tömörítése csak a kommunista 
párt haladéktalan megalakítása útján történhet. A vita végén 
Rudas már teljesen, Vágó pedig kisebb fenntartásokkal belátta 
az új párt alakításának "szükségszerűségét. A többiek még inga- 
doztak.151 ; 

Éjjel Kun Béla Bécsbe utazott, ahol másnap találkozott 
ESEÉ tán Adlerrel. Átadta neki Lenin üzenetét, s vele, valamint 
más osztrák szocialistákkal megbeszéléseket folytatott. A tár- 
gyalások, amelyeknek sikeres kimenetele fontos lett volna a 


§ 119 PTI Archívum. Kun Béla  faliújság-cikke 1926 novemberében a 
moszkvai magyar klubban. 
150 TUgyanott.  " 
sad Lása PI. Archívum. Kun említett faliújságcikke, valamint ,, Új Már- 
cius"7, 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult meg a Kommunisták 
Magyarországi Pártja ? 159—160. öld. j 
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magyar kommunista párt megalakítása szempontjából is — 
eredménytelenül végződtek. ,, A tárgyalást már azzal a meggyő- 
ződéssel kezdtem — írta később Kun Béla —, hogy Friedrich 
Adler nem volt és nem is lesz kommunista. "152 

Kun még aznap este visszautazott Budapestre és november 
20-án megkezdődtek a rendszeres, folyamatos tárgyalások a 
különböző ellenzéki csoportokkal és azok egyes tagjaival.153 

20-án este Korvin Ottó lakásán volt megbeszélés. A. már 
korábban említetteken kívül meghívták Hirossik Jánost, Jan- 
csik Ferencet, Feczkó Árpádot, Vántus Károlyt és mintegy tíz 
gyár ellenzéki vezetőit. Kun Béla -kimerítő előadást tartott az 
orosz proletárforradalomról, a szovjethatalomról, Mint közvetlen 
résztvevő — a bolsevik párt, a szovjet kormány problémáit, 
Lenint és más szovjet vezetőket, azok nézeteit, saját tapaszta- 
latából ismerő résztvevő — olyan kérdésekről számolt be, amelye- 
ket az itthonlevők nem, vagy csak igen felületesen ismerhettek. 
:: Nagyon elkelt már ez a közvetlen tájékoztatás, mert eddig csak 
nagyon kevés dolog szivárgott át hozzánk. Roppant sok, érdekes 
dolgot mondott. Csupa új szempontjai vanriak. A. taktikát illető- 
leg egészen más javaslatai vannak, mint amikben mi megállapod- 
tunk" 154 — írta naplójában Kun beszámolójáról Hirossik János. 

A. :pártalakítás szükségességéről beszélve, Kun kifejtette, 
hogy a szakszervezetek nem lehetnek az új párt szervezeti alap- 
jai, hanem a gyárakra, az üzemi pártszervezetekre kell épülnie. 
El kell érnünk másrészt — mondotta —, hogy a szakszervezetek 
ne legyenek a szociáldemokrata párt alapszervezetei, hogy a 
szakszervezeti tagok ne legyenek kötelesek automatikusan a szo- 
ciáldemokrata párt tagjai lenni s bármelyik munkáspárthoz szaba- 
don csatlakozhassanak. Beszélt a proletárforradalom és a prole- 
tárdiktatúra . kérdéseiről, pártlap kiadásának szükségességéről. 
A legtöbb kérdésben, így a ,, Vörös. Újság" címmel kiadandó lapot 
illetően is, mindannyian egyetértettek. De az új párt azonnali 
megalakításának kérdésében ekkor még nem alakult ki egységes 
álláspont.155 , : 


152 PI Archívum. Kun említett faliújságcikke; 1919 január 5-én kelt, 
Leninhez intézett levelében Kun így írt bécsi tárgyalásairól : , Bécsben 
beszéltem Fr. A.-ral: nagy tökfilkó ; Strasser ingadozik." MLI. Moszkva. 
E29/e. h.:30.015; 

153 A tárgyalások Kun Savoy szállóbeli szobájában, a Seemann kávé- 
házban, a Royal és Ritz szálló kávéházának különszobáiban, Korvin Ottó 
Veronika utcai lakásán, Vántus Károly Rákóczi út 36. sz. alatti lakásán 
és másutt folytak. 

154 A" ,, Proletár"? melléklete. 1920 december 30. Hirossik János: 
Naplótöredék. 4—5. old. 

155 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 
230. old.; A , Proletár"? melléklete. 1920 december 30. Hirossik említett 
cikke.;. ,, Új Március", 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult...? 
159—160. old. 
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A. következő napokban Kun Béla megbeszélést folytatott a 
nagyobb gyárak ellenzéki bizalmijaival: Chlepkó Edével, Mikulik 
Józsetfel, Hiedler . Rezsővel és másokkal.156 Ezeket a gyári kap- 
csolatokat-Vágó és Korvin vette számba, ők szervezték meg a 
találkozókat. Szántó Béla és László Jenő szakszervezeti vonalon 
végezte ugyanezt a munkát. E megbeszélések során ,,. . . kide- 
rült — írta Kun —, hogy egész sor főbizalmi és bizalmi, különö- 
sen a vasasoknál, határozottan forradalmi álláspontot foglal el, 
s nem hajlandó belemenni a szociáldemokrata párt által hirde- 
tett osztályharc felfüggesztésbe"".157 

Tárgyalások folytak a Magyarországi Szocialisták Független 
Csoportja megalakításán dolgozó Somló Dezső— Sikorszky Lajos- 
féle csoport tagjaival, akik csak hosszú vita után voltak hajlandók 
elállni tervüktől és részt venni a kommunista párt létrehozásának 
előkészítésében. A megegyezés értelmében rendelkezésre bocsá- 
tották a József téri Wallenstein nyomdát, ahol eddig a röplap- 
jaikat készítették. E nyomda tulajdonosa, megfelelő díjazás elle- 
nében, hajlandó volt kinyomtatni engedély nélküli sajtóter- 
mékeket is.158 

Seidler Ernő segítségével találkozott Kun Béla a volt mérnök- 
csoport néhány tagjával, így Hevesi Gyulával, Helfgott Árminnal, 
Kelen Józseffel. Ott volt a találkozón Kelenné Fried J olán, vala- 
mint Korvin és az időközben hazaérkezett Karikás Frigyes és 
mások is. A beszélgetés itt is az orosz proletárforradalomról, a dik- 
tatúráról és a pártalakításról folyt. A mérnökcsoport tagjai is aggoda- 
lommal fogadták a pártalakítás tervét, korainak tartották., Én tel- 
jesen egyetértettem a párt megalakításának szükségességével, úgy 
gondoltam azonban, hogyha még egy ideig, egy-két hónapig belül- 
ről bomlasztjuk a szociáldemokrata pártot, a munkások sokkal 
nagyobb tömegével lehetne a pártot megalakítani... Ezért nem 
is vettem részt a párt alakuló ülésén és csak néhány hét múlva 
csatlakoztam a párthoz...7159 — — írta visszaemlékezésében 
Hevesi Gyula. 

Megbeszélések folytak a  Duczynska—Sugár-féle — antimili- 
tarista diákcsoport egyes tagjaival. Eredménytelenül tárgyaltak- 


156 Új Március"? 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult . . . ?; PI 
Archívum. H.-R.-sz.n. Rákos Ferenc visszaemlékezése a kispesti Vörös 
Gárdára. (Rákos Ferenc Kunnal való első találkozását tévesen 14-e körüli 
időben jelöli meg, amikor Kun még nem volt itthon.) 

157 PI Archívum. Kun Béla említett faliújságcikke. jú 

158 PI Archívum. Kun Béla említett faliújságcikke.; ,,Új Március?", 
1928. 3. sz. Vágó Béla: A ,, Vörös Újság? első számáról. 161—162. old. 

159 PI Archívum. H. XV. 1/13. Hevesi Gyula visszaemlékezése. 32—33. 
old.; ,,A kommunista párt programjával egyetértettünk — írja vissza- 
emlékezésében Kelen Jolán —, csak a pártszakadás elkerülhetetlensége 
okozott gondot, Hevesi az időpontban nem értett egyet Kunnal . . .?"? 
(PI Archívum. H. XV. 43/3.) 
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Alpári Gyulával, akit a szociáldemokrata pártvezetőség koráb- 
ban kiszorított a mozgalomból. Ekkor még nem sikerült őt kimoz- 
dítani visszavonultságából.160 ; 

Kun Béla megpróbált megegyezni a szociáldemokrata párt 
egyes, baloldalibb gondolkozásúnak vélt vezetőivel is (Weltner 
Jakabbal, Vanczák Jánossal, Kunfi Zsigmonddal) az új forradalmi 
párt megalakításának kérdésében. Ezek azonban, híven opportu- 
nista, centrista nézeteikhez, kereken elutasították a forradalmi 
párt alakításának tervét. Nem vezettek eredményre a megbeszé- 
lések olyan valóban baloldali gondolkozású szociáldemokrata 
vezetőkkel sem, mint Landler Jenő és Szabados Sándor.161 

Időközben kiépült a kapcsolat a Magyar Csoport november 
4-i moszkvai konferenciája után hazavezényelt, pártiskolát vég- 
zett kommunista hadifoglyokkal. Különböző utakon és csoportok- 
ban érkeztek meg ezekben a napokban Pór Ernő, Jancsik F erenc, 
HRabinovics József, Karikás Frigyes, Kellner Sándor és mások, 
akik a háború előtt is részt vettek a munkásmozgalomban. Most 
nagyon hasznosan és eredményesen tudtak segíteni az előkészítő 
munkában. Jancsik a vasasok, Kellner pedig a nyomdászok közül 
nyert meg egyre több elvtársat a pártalakítás gondolatának. 

A hadifogoly kommunista csóport volt tagjai Kun Béla veze- 
tésével rendkívül élénk tevékenységet fejtettek ki a különböző 
csoportok képviselői, párt- és szakszervezeti bizalmiak között, 
zogy meggyőzzék őket a pártalakítás szükségességéről, hogy 
velük együtt a lehető legrövidebb idő alatt előkészítsék a párt 
megalakítását kimondó értekezletet.1? Kun Béla így írt később 
ezekről a napokról : , Naponta húsz-harminc emberrel beszéltem, 
egyenként igyekezve őket meggyőzni arról, hogy a párt megalakí- 
tása elengedhetetlen föltétele a forradalom továbbhajtásának 
s így a proletárdiktatúrának. Csodálatos volt a fogékonyság a 
proletárdiktatúra, a tanácshatalom szükségességével szemben. 
Azt is egy-kettőre megértette mindenki, hogy a mozgalom bázisa 
nem lehet más, mint a gyár. Nagyszerű napok voltak, eredmé- 
nyes tárgyalások, csak éppen a pártalakítás szükségességének 


160 Alpári az 1919-es februári letartóztatások után már rendszeresen 
dolgozott az illegálisan megjelenő , Vörös Újság? számára. 

11 PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó. Béla visszaemlékezése. II. ira e 
229—230. old.; PI Archívum. Népbiztos-per jegyzőkönyvei. 1. nap. 70. 
old. Vántus Károly kihallgatási jegyzőkönyve.; PI Archívum. A. I. 3/4. 
A budapesti ügyészség vádindítványa a kommunista vezetők ellen. 1919 
március 17. 18—19. old.; PI Archívum. Népbiztos-per jegyzőkönyvei. 
13. nap. 79. (1128.) old. Szabados Sándor vallomása. 

162 Révai József visszaemlékezésében elmondja, hogy Kunék nagy 
súlyt helyeztek arra, hogy a régi baloldali szociáldemokrata ellenzék és a 
forradalmi szocialisták tagjait megnyerjék a pártalakítás eszméjének. 
Szinte külön-külön harcoltak minden egyes elvtárs meggyőzéséért, órákig 
tartó beszélgetések során. Révai József: Bevezető a Nagy idők tanúi 
emlékeznek. 1918—1919. című könyvhöz. Kossuth 1958. 
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gondolata nehezen verődött be a fejekbe. A mozgalomban régóta 
részt vevő elvtársak egyike-másika még arra is gondolt, hogy 
talán meghódítani a szociáldemokrata pártot, legtöbbje pedig 
azon volt, hogy a szakszervezetek miatt nem lehet egyelőre külön 
pártot alakítani. A fiatalabb, munkásmozgalomba kevésbé begyö- 
kerezett elemek. körében nagy volt a szindikalista hajlandóság s 
általában nemigen értették meg, hogy pártra volna szükség."162 
" . Végeredményben, minthogy az itthoni. baloldali ellenzék 
tagjainak döntő többsége elfogadta a proletárhatalom forradalom 
útján való kivívásának, a proletárdiktatúra létesítésének eszmé- 
jét, néhány nap alatt sikerült megnyerni az azonnali pártalakítás 
eszméjének az elvtársak jelentős részét. Megértették, hogy az 
adott forradalmi helyzetben helyes a proletárforradalom, a prole- 
tárdiktatúra előkészítésének célkitűzése. Világos volt azonban 
mindannyiuk előtt, hogy ezek megvalósítása lehetetlen a szociál- 
demokrata pártban való. bentmaradás esetén. Ezért mindenki- 
ben élt az előbbi vagy utóbbi, de szükségszerű szakítás gondolata. 
Csak idő, s viszonylag igen rövid idő kérdése volt az elvtársak 
meggyőzése az azonnali pártalakítás szükségességéről.164 

Miután a csoportos és egyénenkénti tárgyalások során az 
elvtársak többségével — a még egyeseknél tapasztalható kisebb 
ingadozások ellenére — megegyezés jött létre, elhatározták, hogy 
november 24-én most már szélesebb körben és hivatalos formában 
értekezlet elé viszik a pártalakítás kérdését. Az összehívandók 
névsorát Kun, Korvin, László, Szántó és Vágó állította össze. 
Az értekezlet céljára Korvin Ottó megszerezte bátyjának, Kelen 
Józseínek Budán, a Városmajor utca 42. sz. alatt lévő lakását.165 

, Bár volt még némi ingadozás, de azok is, akik még kissé inga- 
dozták, érezték, tudták, hogy 24-re a Városmajor utcába a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának alakuló értekezletét hívtuk 
egybe" 166 — írta visszaemlékezésében Kun Béla. 

1918 november 24-én, 167 vasárnap délután négy vagy öt 
órakor kezdődött az értekezlet. Mintegy 35—40 elvtárs gyűlt 


163 PI Archívum. Kun Béla említett faliújságcikke. 

164 Kun Béla: Elsiettük-é a KMP megalakítását? Megjegyzések a KMP 
alakulásának 12. évfordulója táján. , Új Március", 1930. 10—11. sz. Közli : 
Kun Béla a Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth 1958. 510—511. old. 

165 Kelen — József és felesége,  — akik szimpatizáltak a pártalakítás 
eszméjével és később tagjai is lettek a pártnak — az értekezlet idejére, , 
Korvin javaslatára, konspirációs okokból eltávoztak otthonról. 

166 PT Archívum. Kun Béla említett faliújságcikke. 

167 Hiteles jegyzőkönyv, korabeli feljegyzés a KMP megalakításáról, 
annak időpontjáról, az alakuló ülés résztvevőiről, a KB tagjairól nem 
maradt fenn. — Ezért későbbi visszaemlékezők, történetírók között a 
EERNÁS A kommunista mozgalomban évtizedes vita folyik ezekről a kérdé- 
sekről. 

1948-ban a Politikai Bizottság a Munkásmozgalmi Intézet javaslatára 
foglalkozott a párt megalakítása 30. évfordulója megünneplésének előké- 
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szítésével. A PB-ben is vita folyt a pártalakítás dátumával kapcsolatban, 
de minthogy megfelelő dokumentációs anyag nem állt rendelkezésre, a PB 
szervezeti okokból abban az évben november 20-át (szombatra esett) 
jelölte meg az emlékünnepély napjául. A , Szabad Nép" november 19-i 
számának ,,A párt születése" c. cikkében és Révai József 1948 november 
20-án, az MMI megnyitóján elmondott beszédében november 21-ét jelölte 
meg a párt alapításának dátumául (másnap a , Szabad Nép"-ben: és 1949 — 
50-ben , A Magyar Tanácsköztársaság 1919" c. albumban is így jelent meg.) ; 
a Visegrádi utcai volt párthelyiség falán akkor elhelyezett táblán pedig 
november 24-i dátum volt. (Lásd , Szabad Nép", 1948 november 23. 
3. old. fénykép.) ; 

1948-tól november 20-án ünnepeljük a párt megalakításának évfor- 
dulóját. Ez időtől kezdve, helytelenül értelmezve a PB határozatát, novem- 
ber 20-át elkönyveltük, mint a párt alakításának tényleges dátumát és 
kutatómunkát e kérdésben nem végeztünk. Ennek a dátumnak nincs tör- 
téneti alapja. 

Az 1919-től 1948-ig, illetve utána keletkezett visszaemlékezések 
1918 november 21-ét, ill. 24-ét jelölik meg a pártalakítás dátumáüul. (Egyes 
esetekben 22-ét.) Átnézve, összevetve ezeket az anyagokat (hitelességü- 
ket. mérlegelve), minden valószínűség szerint 1918 november 24. a párt 
megalakításának dátuma. E mellett szólnak a következő adatok : 1928 — 
29-ig, amikor tehát még frissebben élt az elvtársak emlékezetében a párt 
megalakításának emléke, egyetlen eset kivételével (Szántó Béla : Osztály- 
harcok és proletárdiktatúra Magyarországon. Moszkva 1920. 18—20. 
old. Szántó itt november 21-ét említi), senki sem vonta kétségbe a novem- 
ber 24-i dátumot. Ezt a dátumot jelöli meg a pártalapítás dátumaként 
Kun Béla 1926 novemberében, a moszkvai magyar klub számára írt vissza- 
emlékezésében, amely egyébként a leghitelesebbnek látszóari adja vissza 
e napok eseményeit. (PI Archívum.) - Szántó Béla pedig az 1928—1954 
között, különböző időben írott munkáiban következetesen november 24-ét 
említ. (, Új Március", 1928. 3. sz. Hogyan alakult ...? 159—160. old.; 
PI Archívum. Sz. B. gy. I[/34 ; PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla vissza- 
emlékezései. II. fej. 230. old.; PI Archívum. Sz. B. gy. I/16. 44—45. lap.) 

Szaton Rezső visszaemlékezésében (PI Archívum. H. II. 2/13.), sőt 
Hajdú Pál 1928-ban, a , Munkás" (Kassa) december 18-i számában meg- 
jelent, Tízéves a KMP c. cikkében is november 24-ét említi. 

A ,,  Kommunista?"" 1928 novemberi 12. sz. 1—2. old. Tíz év után c., a 
párt KB-nak megemlékezése; az , Új Március"? 1928 novemberi 11. sz. 
Magyarország munkásaihoz és szegény-parasztjaihoz ! c. felhívása ; vala- 
mint az Akarunk győzni! Merünk győzni! c. cikke; a , Kommunista" 
1933 novemberi 8. sz. 15 éves a KMP c.; és az , Új Március" 1933 jubileumi 
külön számában a 15 éves a Kommunisták Magyarországi Pártja! c. és 
Agárdi Ferenc: A Tanácsköztársaság — Századok és tanulságok. Társa- 
dalmi mozgalmak Magyarországon. Anonymus 1946. 337—338. old. — c. 
cikke is november 24-ét említ. 

Nyomós érv e dátum mellett az, hogy valahányszor a volt résztvevők 
névszerint jelölik az alakítás napját, mindig vasárnapot írnak. Márpedig 
1918-ban az említett napok közül csak november 24-e esett vasárnapra. 
(Szántó Béla: Hogyan alakult meg a Kommunisták Magyarországi 
Pártja ? — ,, Új Március", 1928, 3. sz. 159—160. old.; PI Archívum. H.-L.-15. 
Hirossik János visszaemlékezései; valamint lásd Szalaván Illés: A KMP 
megalakulása című, a , Munkás"? (Kassa) 1928 december 12-i számában 
megjelent cikkét, aki ugyan november 21-ét, de vasárnapot jelöl" meg. 
(Szalaván mint jegyzőkönyvvezető szintén részt vett: az alakuló ülésen.) 

A. vasárnap (s így a 24-e) mellett szól az is, hogy az ülés kora délután, 
4—5 óra között kezdődött, ami aligha lett" volna lehetséges hétköznap, 
tekintve, hogy az ülésen kötött munkaidővel dolgozó munkások, tisztvi- 
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össze.168 Megjelentek a magyar munkásmozgalom különböző balol- 
dali ellenzéki csoportjáinak képviselői. A lenini eszméket képviselő 
volt hadifogoly kommunisták : Kun Béla, Feczkó Árpád, Jancsik 
Ferenc, Kellner Sándor, Pór Ernő, Rabinovics József, Seidlér 
Ernő, Vántus Károly; a baloldali szociáldemokrata nézeteken nevel- 


selők, sőt vidékiek vettek részt. Lásd: Szalaván említett cikkét; PI 
Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezései. II. köt. 230. ola.; 
Hirossik János : Naplótöredék. A , Proletár"? melléklete. 1920 december 30. 
4—5. old. Ezt megerősíti Kelen Jolán elvtársnő is. 

Kun Béla 1926-os faliújságcikkéből, de más anyagokból is világosan 
kitűnik, hogy miután Kun egynapos bécsi útjáról november 19-ről 20-ra 
virradó éjszaka visszatért és megkezdte tanácskozásait — nem egy, hanem 
több napos előkészítő munka folyt. , Még aznap este visszaindultam Bécs- 
ből .(19-én) . .. és 20-án megkezdődtek a permanens tárgyalások ... 
Naponta húsz-harminc emberrel beszéltem... Nagyszerű napok, ered- 
ményes tárgyalások ...? — írta Kun az említett faliújságcikkben. 

Ezt az állítást támasztja alá az is, hogy néhány résztvevő és kortárs 
egy hétnél is hosszabb (és nem rövidebb) időben jelölte meg azt az időt, 
amely Kunék hazatérése és a Városmajor utcai pártalakítás között eltelt. 
Lásd pl. PI Archívum. A. I. 3/4. A budapesti ügyészségnek a letartóztatott 
kommunistákkal kapcsolatos anyagai. 18—19., 33. old. és más oldalakat. 
Itt. december első napjait jelölik meg a Városmajor utcai pártalakítás idő- 
pontjaként. 

A november 21-i dátumot először Szántó Béla említi már idézett 
cikkében, 1920-ban. De 17928-tól összes ismert munkáiban 24-ét, vasár- 
napot ír. Szalaván Illés 1928-ban 21-ről ír. (Erről lásd fentebb.) 1929-től 
kezdve minden cikkében Hajdú Pál is 21-ét említi, de soha semmivel nem 
indokolja 1928-as álláspontjának megváltoztatását. (Lásd: Hajdú Pál : 
A kommunista sajtó a Tanácsköztársaság előtt és alatt. , Új Március? 
1929. Külön szám ; — Meghalt az első, éljen a második magyar kommün ! 
,, Sarló és Kalapács", 1931. 3. sz. 42. o.; — A Vörös Újság. , Sarló és Kala- 
Dpács", 1934. 4. sz. 11. old.; — Első Tanácsmagyarország. Unity Press. 
1934. 9. ola.; — Rudas elvtárs 50 éves. , Sarló és Kalapács"? 1935. 6. sz. 
15. old.; — 1918 október 30-a évfordulójára. , Sarló és Kalapács", 1936 
21. sz. 15—16. sz.) Hajdú Pál nem volt közvetlen résztvevője a KMP ala- 
kuló ülésének. Egyébként valószínűnek látszik, hogy az ő cikkei alapján 
honosodott meg az irodalomban a november 21-i dátum. 

A. fentieken kívül CRlepkó Ede Visszaemlékezés-ében (, Sarló és Kala- 
pács" 1931. 3—4. sz. 55. old.) ; A ,, Kommunista?" 1931. 9. sz. Tizenhárom 
éves a KMP c. cikkében; — Kun Béla: Miért győztünk és miért tartot- 
tuk meg a hatalmat? c. orosznyelvű cikkében (, Kommuniszticseszkij 
Internacional", 7934. 11—12. sz. 50 old.) ; valamint Szamuely György: 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának előkészítése c. (, Sarló és Kala- 
pács", 1932. 4. sz.) cikkében jelöli meg a november 21-i dátumot. 

Néhány anyag (Jancsik Ferenc: Ünnep? , Sarló és Kalapács", 1930. 
3. sz. 26. old.; az , Új Március" 1933. jubíleumi különszámának Magyar- 
ország munkásságához és dolgozóihoz c. cikke; — valamint u. e. szám. 
Gál: Bolseviki egység — bolseviki pártépítés c. cikke) 1918 november 
22-ét jelöli meg a pártalakítás dátumaként. 

168 PI Archívum. Sz. B. gy. [/34. 55. old.; , Munkás?" Kassa, 1928 
december 12. Szalaván Illés: A KMP megalakulása ; Kelen Jolán vissza- 
emlékezése szerint is körülbelül negyvenen gyűltek össze. (PI Archívum. 
H. XV. 43/3.) Hirossik János 1945 utáni visszaemlékezése szerint mintegy 
húsz résztvevő volt. (PI Archívum. H.-L.-15.) Ez a szám azonban nyilván- 
valóan téves, ami kitűnik a mások áltak közölt névszerinti felsorolásokból 
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kedett régi ellenzék képviselői : Hirossik János, László Jenő, Rudas 
László, Somló Dezső, Szántó Béla, Székely Béla, Vágó Béla és 
az ellenzéki bizalmiak: Chlepkó Ede, Fiedler Rezső, Hikádé 
Aladár, Szaton Rezső és végül az antimilitarista, szindikalista 
csoportok vezetői és tagjai közül Korvin Ottó, Lékai János, 
Mosolygó Antal, Mikulik József, Révai József, Sallai Imre.16? 

Az ülésen Vántus Károly elnökölt, Kun Béla volt az előadó. 
Kun ismertette a nemzetközi forradalmi helyzetet, a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom jelentőségét és az orosz proletariátus 
szerepét a forradalomban. Beszélt a magyar munkásosztály előtt 
álló feladatokról, amelyeket csak akkor lesz képes megoldani, 
ha létrejön a Kommunisták Magyarországi Pártja. A párt fel- 
adata, mondotta, hogy a szociáldemokrata párt szociálsoviniszta, 
opportunista politikája helyett a forradalmat képviselje, hogy a 
forradalom továbbfejlesztésére nevelje, szervezze a munkásságot 
és célul tűzze ki a politikai hatalom meghódítását.170 3 

A referátum fölött vita indult meg. Egyesek felvetették, 
hogy talán jobb lenne későbbre halasztani a párt megalakítását 
s még egy ideig a szociáldemokrata párton belül tevékenykedni, 
annak ellenzéki szárnyaként. De a vita már csak a halogató 
nézetek gyenge utóvédharca volt. Az értekezlet résztvevői lénye- 
gében egyhangúlag kimondták a Kommunisták Magyarországi 
Pártja megalakulását.171 

Az értekezlet ezután megtárgyalta a: legközelebbi agitációs, 
propaganda és szervezeti feladatokat. Majd megválasztotta a 
párt első Központi Bizottságát, amelynek tagjai lettek : Chlepkó 
Ede, Fiedler Rezső, Hirossik János, Jancsik Ferenc, Korvin Ottó, 
Kun Béla, László Jenő, Mikulik József, Pór Ernő, Rabinovics 


169 A fenti névsor nem teljes. A különböző források említik még Bier- 
mann István, Bocsányi Pál, Englánder Fülöp, Korbély Lajos, Sz. Kram-. 
mer Mária, Nánássy György (aki árulóvá lett), Palocsai István, Sipos 
Erzsébet, Sugár Tivadar, Szalaván Illés, Tubán János, Czibor, Csiki, Faze- 
kas és mások nevét. Nem említik viszont néhány olyan elvtárs nevét, 
akik minden valószínűség szerint részt vettek az alakuló ülésen. Így pl. 
Jancsó Károly, Karikás Frigyes nevét, gyári bizalmiak nevét stb. sem. 

A résztvevőkre vonatkozó adatokat lásd: ,,Új Március?, 1928. 3. 
sz. Szántó Béla: Hogyan alakult meg a Kommunisták Magyarországi 
Pártja? 159—160. old.; PI Archívum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlé- 
kezése. II. fej. 230. old.; PI Archívum. Sz. B. gy. I/34.; , Munkás??", Kassa. 
1928 december 12. Szalaván Illés : A KMP megalakulása ; PI Archívum. 
H.-L.-15. Hirossik János visszaemlékezése ; Révai József : Előszó a Nagy 
idők tanúi emlékeznek. 1918—1919. c. könyvhöz. Kossuth 1958. ; 

10 Új Március", 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult... ? 
159—160. old. 

11 Új Március". 1928. 3. sz. Szántó Béla: Hogyan alakult... ? 
159—160. old.; , Munkás", Kassa. 1928 december 12. Szalaván Illés emlí- 
tett cikke; A , Proletár"? melléklete, 1920 december 30. Hirossik János 
említett cikke; Révai József: Előszó a Nagy idők tánúi emlékeznek. 
1918—1919. c. könyvhöz. Kossuth 1958. 


József, Rudas László, Seidler Ernő, Szántó Béla, Vágó Béla és 
Vántus Károly, majd hazaérkezése után Szamuely Tibor. 
A. párt elnökévé Kun Bélát, titkáraivá Hirossik Jánost és Vántus 
Károlyt választották meg.178 

Az értekezlet véglegesen megállapodott a , Vörös Újság" ki- 
adása kérdésében, valamint "abban, hogy amint lehetőség nyí- 
lik, szervezni kell egy szélesebb körű gyűlést, amelyen bejelent 
a párt megalakítását. 

Másnap már az Ügynök utca 17. sz. ház ötödik emeletén 
helyiséget béreltek a párttitkárság számára.17t Rövid idő múlva 
pedig a Visegrádi utca 15. sz: ház félemeletén lévő, már korábban 
említett helyiségbe költözött a párt. Itt jelentették be pár nappal 
később, mintegy 80—100 résztvevő előtt (az első ülés résztvevőin 
kívül még kb. ötven gyári bizalmi jelent meg) a párt megala- 
kulását.175 Majd szervezeti kérdéseket, agitációs feladatokat beszél- 
tek meg, bizalmiakat választottak, megbízásokat adtak pártszer- 
vezetek, kommunista csoportok létrehozására. 

Ezután a gyűlés után hatalmas lendülettel megindult a párt- 
szervezés és agitáció. A következő néhány hét folyamán kiala- 
kult a párt vezető-, agitátor- és szervezőgárdája.176 Megindult az 


172 Pontos adatunk a KB összetételéről nincs. IKKésőbb keletkezett 
anyagok alapján állítottuk össze a fenti névsort. A KB-re vonatkozó anya- 
gokat lása : , Új Március? : 1928. 3. sz. Szántó Béla említett cikke ; ,,Mun- 
kás", Kassa. 1928 december 12. Szalaván Illés említett cikke; PI ÁArchí- 
vum. Sz. B. gy. Szántó Béla visszaemlékezése. II. fej. 232. old.; PI Archí- 
vum, Sz. B. gy. I/I6.; PI Archívum. A. 3/4. A budapesti állami ügyészség 
1919 március 7-i anyagai a letartóztatott kommunista vezetők ellen. — 
"Valószínűleg tagja volt a KB-nak a később árulóvá lett Nánássy György. 
A KB tagjaként említi még egy-egy anyag Somló Dezsőt (PI Archívum. 
4a) ÉS 5 ézT Rezsőt, (PI Archívum. H. II/2/13. Szaton Rezső visszaemlé- 

ezése. 

173. Munkás", Kassa. 1928 december 12. Szalaván Illés említett cikke ; 
PI Archívum. H.-L.-15. Hirossik János visszaemlékezése; PI Archívum. 
H. XV. 43/3. Kelen Jolán visszaemlékezése; Az 1919 márciusában kelt 
ügyészségi anyag Hirossik mellett Somló Dezsőt és Rabinovics Józsefet 
említi a párt titkáraiként. (PI Archívum. A. 3/4.) 

14 Lásd Szalaván említett cikkét. Ugyanitt említi, hogy a Falk Miksa 
utca 20-ban illegális összejövetelek céljára béreltek helyiséget. 

175 Lengyel József: Visegrádi ucca. 77. old.; ,, Munkás", Kassa. 1928 
december 12. Szalaván Illés említett cikke; PI Archívum. H. XV. 43/3. 
Kelen Jolán visszaemlékezése ; Kassák Lajos : Egy ember élete. Pantheon 
é. n. 189—192. old. Néhány elvtárs (olyanok, akik a Városmajor utcai 
értekezleten nem vettek részt) ezt a Visegrádi utcai értekezletet mint a párt 
tényleges, hivatalos megalakítását említi. (Lengyel, Kassák.) A Városmajor 
utcában jelen volt elvtársak ezt az értekezletet ilyen értelemben nem 
említik. Szalaván formális alakuló gyűlésnek nevezi. 

176 A budapesti állami ügyészség 1919 március 17-én kelt, a kommunista 
vezetők ellen kiadott vádindítványa itt közölt részlete alapjában többé- 
kévésbé teljesen sorolja fel a Kommunisták Magyarországi Pártja 1919 feb- 
ruárjáig kialakult vezetőgárdájának névsorát (Szögletes zárójelben a tanul- 
mány szerzőjének megjegyzéseit, javításait közöljük.) : ,, A párt alakí- 


78 


a hosszú folyamat, amely a párt korábban három ideológiai 
irányzathoz és többféle-szervezeti csoportosuláshoz tartozó vezető- 
gárdája egységes kommunista ideológiai arculatának kialakulá- 
sához vezetett. A különböző nem marxista—leninista ideológiai 
hatások természetesen ném tűntek el egyik napról a másikra a 
KMP vezetőinek tudatából. Hiszen a leninizmust közvetítő hadi- 
foglyok is magukkal hoztak káros, a lenini tanításokkal ellen- 
kező , baloldali" nézeteket, amelyeket az itthoni baloldali szociál- 
demokrata és szindikalista nézeteken nevelkedett volt ellenzéki 
vezetők is átvettek.17 A leninizmus legdöntőbb tételeit azonban, 
mindenekelőtt a proletárforradalomról, a  proletárdiktatúráról 
szóló tanításokat a kommunista hadifoglyok segítségével megis- 
merték a KMP vezetői és azok szellemében láttak hozzá a prole. 


tásában részt vettek Kun Béla, Vántus Károly, Nánássy György, Sza- 
muely Tibor [valójában csak januárban érkezett haza], Jancsik [Feczkó] 
Arpád, Szántó Béla, Vágó Béla és még mások is. [Ezeken kívül többen 
részt vettek a párt megalakításában az alább következő névsorból 15.] 

A megalakítás után azonnal megindították a taggyűjtő agitációt, 
Csakhamar csatlakoztak a párthoz dr. László Jenő, Karikás Frigyes, 
Kellner Sándor, Rabinovics József, Dr. Münnich, Ferenc, Boros László, 
Bernhardt István, Balogh, László, Biermann István, Blau Tllés, Barcsányi 
[Bocsányi] Pál, Bergmann Géza, Chlepkó Ede, Dervarics Antal, Dr. Fanta 
Róbert, Garai Sándor, Gaál József, Hajdú Pál, Herzsényi Miklós, Hir- 
schik (Hirossik) János, Hochfelder Lipót, Jancsik Ferenc, Krammer 
Sándor, Klein [Korvin] Ottó, Korvini Árpád, Konta Lajos, Kovács János, 
Korbélyi Lajos, Lékai- (Leitner) János, Leuer Manó Emil, Lánczi Kálmán, 
Lengyel József, Lefkovics Izsó, Lantos Albert, Mosolygó Antal, Oliva 
Károly, Pergl Ignác, Papp István, Puss Mátyás, Petoczki Dániel, Róth 
Sándor, Rabinovics József, Rabinovics Andor, Rákosi Mátyás, Robicsek 
Pál, Sugár Tivadar, Schlanger Lipót, Sallai Imre, Süsser Andor, Schach- 
ner Ottó, Sámuel Izsó, Somló Dezső, Szántó Béla, Szeidler Jenő [Seidler 
Ernő], Szilágyi Rezső [Dezső], Szabó Ferenc, Szilágyi Tibor, Székely 
Béla, Wilhelm Viktória fSzidóniaj, Werder Frigyes, Weinberger Gyula, 
Zeisler Árpád, Kaiser János, Kaiser Antal, Palocsai István, Englánder 
Fülöp, Szamuely László, Rudas László, Hevesi Gyula, Borcsányi [Bocsányi] 
Pál, Fiedler Ferenc [Rezső], Szaton Rezső, Sikorszky Lajos, Matüno- : 
wics [Matuzovics] Iván, Sipos Erzsébet, Cserni József, Poór (Perlstein) 
Ernő, Antoni. Ferenc, Mauthner Ignác, Lőwy . Béla, Jancsó Károly, dr. 
Rákos Jenő [Ferenc], Grosz László, Grünfeld Adolf és még igen sokan, 
különösen a tényleges és leszerelt katonák, a rokkantak és munkanélkü- 
liek közül, úgyhogy ma már Budapesten 10 —15 ezer, vidéken pedig 20—25 
ezer kommunista van." (PI Archívum. A. 3/4.) 

mm Kun Béla írta később, hogy a bolsevikok ,,. . . ideológiai ajándé- 
kából nem tudtuk kiküszöbölni az úgynevezett vbaloldalix megnyilatkozá- 
sokat, amelyek, mint vezérének, Buharinnak további fejlődése mutatja, 
valójában szociáldemokrata örökséget jelentenek. Nem véletlen, hogy éppen 
ezek a vbaloldalie kommunista megnyilatkozások, melyeket átközveti- 
tettünk Magyarországra, találtak élénk visszhangra azoknak körében, 
akik Magyarországon némileg a baloldali szociáldemokrácia luxembur- 
sista irányzatának hagyományaiban nevelkedtek fel és azok körében is, 
akik a Szabó Ervin által Magyarországra átplántált francia szindikaliz- 
mus iskolájába jártak." (Kun Béla: Elsiettük-e a KMP. alapítását? Új 
Március", 1930. 10—11. sz. 447. old.) új 
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tariátusnak a szocialista forradalomra, a proletárhatalom kivívá- 
sára való előkészítéséhez. t 

Az új pártnak, a magyar bolsevikok szervezeteinek megala- 
kításáról szóló hírek élőszó, röplapok, majd hamarosan újságok 
útján eljutottak Budapest és az ország összes gyáraiba, üze- 
meibe, a falvakba. A munkások és szegényparasztok egy része 
örömmel, más része nagy érdeklődéssel és várakozással tekintett a 
körükben oly népszerű orosz proletárforradalom eszméivel fel- 
lépő új munkáspárt felé. - ; 

November utolsó napjaiban lépett fel első ízben nyilvánosan 
a kommunista párt az Újpesti Munkásotthonban178 és a Vasasok 
Thököly úti székházábani9 és másutt rendezett vitagyűléseken, 
amelyeken a párt szónokai Klárik Ferenccel, Bokányi Dezsővel, 
Garbai Sándorral, Kunfi Zsigmonddal folytatott vitákban, nagy- 
számú munkáshallgatóság előtt ismertették a párt programját, 
célkitűzéseit, leleplezték az opportunista szociáldemokrata párt- 
politika által a munkásmozgalomnak okozott károkat. 

Kun Béla, László Jenő, Rudas László és Vágó Béla vezeté- 
séveli80 megindult a ,, Vörös Újság"? előkészítése. December 7-én 
a lap első száma tízezer példányban hirdette és terjesztette a 
kommunisták programját. 

A. pártnak a lenini tanításokon alapuló fő jelszavai — a forra- 
dalomnak a proletárforradalom irányába való továbbfejlesztéséről, 
a burzsoázia hatalmának megdöntéséről, fegyveres felkelés árán 
is, a munkásosztály és a parasztság szövetségéről, a földbirtokok 
kisajátításáról, proletárdiktatúráról, szovjethatalom létesítéséről, 
a Szovjet-Oroszországgal való szövetségről, a III. Internacionálé 
megalakításáról —- nagy visszhangot váltottak ki a magyar 
proletariátus és szegényparasztság soraiban. 

Megkezdődött a munkásság forradalmi rétegeinek szervezeti 
elszakadása az SZDP-től, megalakultak az új párt első pártszer- 
vezetei. Az üzemi sejtek kialakításában különösen eredményesen 
tevékenykedtek a szakmai bizottságok, mindenekelőtt a Vasas 
Bizottság (Jancsik, Karikás, Chlepkó, Fiedler, Szaton). Sorra 
alakultak az első pártszervezetek azokban az üzemekben és kerü- 
letekben, ahol korábban a régi szociáldemokrata ellenzék tagjai, 
a forradalmi szocialisták kapcsolatban voltak a munkásokkal, 


178 Munkás", Kassa. 1928 december 12. Szalaván Illés említett 
cikke. 

179 PTI Archívum. H.-K.-17. Korsós Bálint visszaemlékezése. 

180 Hazaérkezése után Szamuely Tibor is tagja lett a lap szerkesztő 
bizottságának. A szerkesztőségben dolgozott ebben az időben Boross 
László, Hajdú Pál, Lengyel József és Révai József. (, Új Március?", 1929. 
Külön szám. Hajdú Pál: A kommunista sajtó a Tanácsköztársaság előtt 
és alatt. 60—65. ola.; , Új Március", 1928. 3. sz. Vágó Béla : A Vörös Újság 
első számáról. 161—162. old. PI Archívum. A. I. 3/4.) 
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ahol a párthoz csatlakozott ellenzéki üzemi bizalmiak, pártbizal- 
miak dolgoztak: Csepelen, Kispesten a Lipták, a Teudlofti és 
Dietrich gyárakban, a . Ganz-Fiatban, a VI. kerületben, Mátyás- 
földön, Újpesten, Salgótarjánban és másutt. 

Élénk agitációs munka kezdődött a katonák között, a lesze- 
relt altisztek, közkatonák és rokkantak szervezeteiben, amelyet 
a Katonabizottság (Krammer Sándor, Münnich Ferenc, Korvini 
Árpád) irányított. A vidéki pártszervezetek megalakításában 
különösen tevékenyen vették ki. részüket az Oroszországból 
hazaérkezett hadifoglyok. Jelentős sikereket értek el a kommu- 
nisták az ifjúság körében végzett munkájukban. 

Néhány héttel megalakulása után a KMP már jelentős poli- 
tikai tényező volt az ország életében, amellyel barátnak, ellen- 
ségnek számolnia kellett. Több tízezer tagja volt. És tízezrek 
figyelték és követték a kommunisták útmutatásait. Százezrek 
voltak, akikhez eljutott és akikre hatott a kommunisták agitá- 
ciója, akik szimpátiával fogadták a KMP egyes célkitűzéseit, 
akik az MSZDP. szervezeteiben maradva, tetszéssel, együttérzés- 
ei fogadták, sőt maguk is terjesztették a kommunisták program- 
Jt, segítették akcióit. : 

A Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulásától kezdve . 
a magyar munkásmozgalom élő és rohamosan fejlődő része lett. 
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A KMP agitációs és szervezeti sikere, viharos térhódítása a 
munkásosztály körében, igazolta, hogy a magyar proletariátus- 
nak a háború elleni harcban és a Nagy Októberi Szocialista For- 
radalom hatására mindenekelőtt a nagyüzemi munkásság sorai- 
ból kialakult széles, forradalmi politikát követelő rétege a forradalmi 
perspektívával fellépő új munkáspárt szilárd bázisa. A régi balol- 
dali ellenzék évtizedes tapasztalatokkal bíró tagjai, a munkásság 
háború ellenes sztrájkjait, tüntetéseit közvetlenül vezető ellen- 
zéki bizalmiak, a forradalmi szocialistáknak a munkásosztállyal 
szoros kapcsolatban lévő vezetői, a kommunista hadifoglyok 
sezetőinek évtizedes mozgalmi tapasztalatai tették lehetővé, 
hogy a hadifoglyok által közvetített lenini tanítások és az Orosz 
proletárforradalom tapasztalatai közvetlenül, , gyorsan, sokré- 


1581 PI Archívum.  H.-N.-sz. n. Nemes István visszaemlékezése: 
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-isszaemlékezése; PI Archívum. H.-N.-sz. n. Hikádé Aladár visszaemlé- 
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E-Sz.-sz. n. Szilágyi Dezső visszaemlékezése; ,, Vörös Újság", 1918 
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rovat ; ,, Vörös Újság", 1919 január 4. Pártügyek rovat stb. 


§ Párttörténeti Közlemények 81 


iüen eljussanak a munkásosztályhoz és elsősorban annak forra- 
dalmi cselekvésre kész rétegeihez. A munkásosztály érettsége, 
az itthoni ellenzéki csoportok forradalmi készsége, kapcsolatai a 
proletariátushoz, a kommunista hadifoglyok leninista ismeretei és 
forradalmi tápasztalatai tették lehetővé, hogy a KMP megalaku- 
lásával megkezdődjön a magyar munkásmozgalom és a leniniz- 
mus egyesülése, s hogy a magyar proletariátusnak a tőkés rend- 
szer ellen vívott harca új, magasabb fokra emlekedjen. 

A. Kommunisták Magyarországi Pártja, a lenini tanítások 
vezette forradalmi munkáspárt megalakulásával a magyar mun- 
kásosztály saját céljai eléréséért tudatosan, következetesen küzdő, 
önálló politikai erővé vált. A dolgozó osztályok hatalmának, 
a szocializmus megvalósításának eddig ködös, távoli reménye 
ezzel reális, megvalósítható perspektíva lett. A szociáldemokrácia 
eszmei és szervezeti béklyóitól megszabadított magyar forra- 
dalmi munkásság a Kommunisták Magyarországi Pártjában 
találta meg azt a vezető erőt, amely ösztönös törekvéseit tuda- 
tossá formázta, bátran vállalta a vezetést, útmutatást a burzsoá- 
zia hatalmának megdöntéséért, a szocializmusért vívott harcban. 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának megalakulása tette 
lehetővé, hogy a magyar munkásosztály betöltse történelmi 
hivatását. A Kommunisták Magyarországi Pártja vezetésével vált 
a magyar proletariátus a magyar társadalom, a magyar állam 
vezető, irányító erejévé, a nemzeti történelem tudatos alakító- 
jává, ha rövid időre is, már 1919-ben és visszavonhatatlanul 
1945 után. 
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Siklós András: 


AZ 1918. ÉVI MAGYARORSZÁGI POLGÁRI DEMOKRATIKUS 
. : FORRADALOM 40. ÉVFORDULÓJÁRA" 


Negyven esztendő telt el az 1918. évi polgári demokratikus 
forradalom, az , őszirózsás forradalom?" győzelme és tanulságok- 
ban gazdag eseményei óta. 

Ez alatt a negyven esztendő alatt meg-megújuló hevességgel 
folyt a vita a forradalom értékeléséről, a forradalom által felvetett 
kérdésekről. 

Az ellenforradalom az 1918 őszi eseményekről a gyalázkodás 
és szidalmak hangján beszélt, elferdítve és meghamisítva gyakran 
a történelmi tényeket is. 

A forradalom bukott és ellenzékbe szorult vezetői, az októbris- 
ták viszont polgári szűklátókörűséggel az "egyedüli és legjobb 
megoldás hitvallóiként léptek fel. 

Az ellenforradalom arra törekedett, hogy a háborús össze- 
omlásért és következményeiért a haladó polgári erőket és a szociál- 
demokratákat marasztalja el — legendát szőtt a , tőrdöfés?"-ről — 
és szubjektivista szemlélettel felnagyította az ellenzék vezetőinek 
tényleges szerepét. 

Ezzel a felfogással szemben, mely a két világháború között 
mélyen behatolt a magyar közvéleménybe és a kapitalista orszá- 
gokban megjelenő egyetemes történeti kézikönyvekben ma is 
megtalálható, az októbristák az 1918 őszén kialakult helyzet 
objektív vonásait állították előtérbe, az összeomlás és a forra- 
dalom elkerülhetetlenségét bizonyították. Ez a kétségkívül helye- 
sebb objektív szemlélet azonban csak a polgári demokratikus 
forradalom magyarázatára terjedt ki náluk. A szocialista forra- 
dalomért és a proletárdiktatúráért ők is ugyanolyan szubjektivista 
módszerrel igyekeztek a kommunistákat megvádolni — akik 
szerintük a szépen induló eseményeket elrontották —, mint ahogy 
az ellenforradalom az összeomlásért és 1918 októberéért őket 
marasztalta el. 

A kommunisták a két világháború között figyelmüket első- 
sorban a Tanácsköztársaság eseményeinek elemzésére fordították, 


? A magyar polgári demokratikus forradalom 40. évfordulója alkalmá- 
ból a Magyar Tudományos Akadémia ünnepi ülésszakán elhangzott előadás. 
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a polgári demokratikus forradalom történetével keveset foglal- 
koztak. Az a néhány cikk, évfordulók alkalmából írt megemléke- 
zés, ami a húszas években mégis megjelent, a forradalom polgári 
jellegét hangsúlyozta és inkább negatív vonásait állította elő- 
térbe, a harmincas évek vége felé, a népíront-politika jegyében 
viszont inkább a pozitívumokra, október demokratikus törekvé- 
seire irányította a figyelmet. Bármely oldalról is nyúltak azonban 
az említett cikkek a polgári demokratikus forradalom eseményei- 
hez, közös vonásuk volt, hogy csak egyes kérdéseket ragadtak ki 
a forradalom történetéből. 1918 októberének marxista történelmi 
feldolgozásával a két világháború közötti időszakban adós maradt 
úgy a magyarországi, mint az emigrációba szorult, sok bajjal és 
nehézséggel küzdő kommunista mozgalom. 1918/19 történelmi 
feldolgozását illetően a helyzet, sajnos, a felszabadulás után sem 
változott. Egy-két polemikus írás, mely közvetlenül 1945 után 
a szociáldemokraták reformista nézetei; később a forradalomhoz 
tapadó szektás szűkkeblűség ellen hadakozott, néhány vitatható 
, értékű cikk és tanulmány, ezzel ki is merül az utolsó másfél év- 
. tized idevágó marxista történeti irodalma. Amit egy, a forra- 
dalom harmincadik évfordulója alkalmából írt tanulmány tíz évvel 
ezelőtt megállapított, hogy komoly és tudományos igényű törté- 
neti munka az októberi forradalomról nem íródott harminc év 
alatt, azt ma, a negyvenedik évforduló alkalmából csak meg- 
ismételhetjük. ; 

Az 1918—1919. évi forradalmak 40. évfordulójára nagy össze- 
foglaló munka helyett újra csak kisebb cikkek és tanulmányok 
látnak napvilágot, de ezek abban a tudatban és azzal a reménnyel 
íródnak, hogy mindaz, ami erről a kérdésről szétszórtan már meg- 
jelent és megjelenik, végső soron hozzá fog járulni ahhoz, hogy 
a marxista történészek e forradalmakkal kapcsolatos régi adóssá- 
gukat előbb vagy utóbb mégiscsak letörlesszék. 
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Negyven év távlatából, az októberi forradalom jellemző és . 
sajátos vonásait keresve, elsősorban e forradalom demokra- 
tikus, népi jellegére kell rámutatnunk. 1848 óta nem csapott olyan 
magasra a szenvedélyek lángja, nem volt olyan széles, a dolgozók 
minden rétegét átfogó tömegmozgalom Magyarországon, mint 
1918 őszén és az azt követő forradalmak időszakában. E. hatal- 
mas tömegmozgalom előzményeit, az 1918—1919-es forradalmak 
előjátékát a századforduló munkás- és szegényparaszt mozgalmai, 
az elnyomott nemzetiségek megmozdulásai képezték: a ,, Vörös 
Péntek", a ,, Vérvörös Csütörtök", a dunántúli aratósztrájk, az 
élesdi sortűz. A  tömegmozgalmak hátterében viszont, mint ez 
eléggé ismert, a monarchiának, Európa mindjárt a cári Orosz- 
ország után következő egyik legbetegebb országának súlyos belső 
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bajai, megoldhatatlannak látszó belső ellentmondásai húzódtak 
meg: a tőke és a munka ellentéte, a földkérdés megoldatlansága, 
az uralkodó osztályok belső marakodása, az elnyomott népek 
felszabadulási vágya, a magyar függetlenségi törekvések és a 
Habsburg-abszolutizmus, mely e törekvéseket vaskézzel vissza- 
fojtotta, vagy ha a helyzet úgy kívánta, egymás ellen játszotta ki. 
A háború, amelyre 1914-ben a monarchia és Magyarország ural- 
kodó osztályai elszánták magukat, nem utolsósorban menekülés 
volt a fojtogató belső problémák elől. A háború azonban megoldás 
helyett csak elodázni tudta a katasztrófa bekövetkezését. Az 
1914-ben előállt új helyzet, a terror fokozódása, a nacionalizmus 
felszítása, a hazafias érdekre való hivatkozás, amely utóbbit a 
szociáldemokrata párt reformista vezetősége készségesen tolmá- 
csolt a munkásság számára, a háború első éveiben a tömegmoz- 
"salmak visszaeséséhez vezetett. De ez a visszaesés csak átmeneti 
volt. Ha a háború kitörése átmenetileg el is odázta a belső bajok 
megoldását, a háború elhúzódása, a háború borzalmai és szen- 
vedései a belső ellentéteket végső soron minden eddiginél jobban 
kiélezték. Ebben a helyzetben tört ki az orosz forradalom, az 
imperializmus korszakának első győzelmes polgári demokratikus 
forradalma 1917 márciusában és a világtörténelem első győzelmes 
szocialista forradalma 1917 novemberében. " ; 

A magyar munkásmozgalom, a magyarországi forradalmi erők 
gyengesége a háború előtt nem utolsósorban. nemzetközi elszige- 
teltségükben rejlett. A monarchiát a reakciós nagyhatalmak foj- 
togató gyűrűje vette körül. A győzelmes orosz forradalom áttörte 
ezt a gyűrűt és példájával biztatást, hatalmas lökést adott a 
monarchián belüli, erjedésben levő forradalmi mozgalmaknak. 
De a háború nemcsak a cári önkényuralom pusztulását hozta 
magával. 1918 őszén nyilvánvalóvá vált a német katonai gépezet 
és a monarchia hadseregének veresége, bekövetkezett a Hohen- 
zollernek és a Habsburgok bukása is. Az orosz forradalom győ- 
zelme meghatványozta a magyarországi forradalmi mozgalmak 
erejét, ugyanakkor a német militarizmus és a Habsburgok bukása 
megfosztotta a magyar uralkodó osztályokat hatalmas külső 
támaszaitól, azoktól a támaszoktól, amelyeken a belső reakciós 
politika a dualizmus időszakában felépült. . 

A. magyar munkásmozgalom a háború előtt nemcsak nemzet- 
közileg, de:az országon belül is elszigetelt helyzetben volt. A mun- 
kásság forradalmi szellemtől áthatott harcait a szociáldemokrata 
vezetés a szűken értelmezett munkáskövetelések keretébe szorí- 
totta. A munkásmegmozdulások nem kapcsolódtak össze a paraszt- 
mozgalmakkal, az elnyomott nemzetiségek felszabadulási törek- 
véseivel, a nemzeti függetlenség kivívására irányuló követelé- 
sekkel. Még a forradalmak közvetlen előjátékai, az 1918 január 
és júniusi sztrájkmozgalmak is elsősorban munkásmegmozdulá- 
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sok voltak és csak kevés támogatást kaptak más osztályoktól 
és rétegektől. Ekkor, 1918 elején még állt a német katonai gépe- 
zet, a kispolgári rétegekben még élt a remény, hogy a háborút 
sikeresen be tudják fejezni és ezek a rétegek látszólag passzívan 
szemlélték az események alakulását. 

A. szociáldemokrata párt jobboldali ideológusai, akik az ese- 
ményeket forradalmi perspektíva nélkül szemlélték, hivatkoztak 
is erre. Az objektív előfeltételek hiánya volt a főérv, amivel 1918 
elején a háború befejezéséért, a munkástanácsokért, a rendszer 
megdöntéséért bátran síkraszálló forradalmi baloldalt agyonüthetni 
vélték. § 

1918 őszén, amikor Németország és a monarchia hadseregének 
katonai veresége, az uralkodó osztályok egész eddigi politikájá- 
nak csődje nyilvánvalóvá vált, a munkásmozgalom az országon 
belül is kitört addigi elszigetelt helyzetéből. 

A. háborús vereséget és ezzel. akarva akaratlan az egész addigi 
munkapárti politika csődjét 1918 októberében maga Tisza István 
volt kénytelen a parlamentben bejelenteni. Ez a bejelentés tagló- 
ként ütötte fejbe az illúziókban élő és a háború szerencsés kimene- 
telében még reménykedő polgári és kispolgári. rétegeket. Ebben 
a helyzetben a munkásmegmozdulások már szorosan összefonód- 
tak a polgári baloldal törekvéseivel és magukkal sodorták a kis- 
polgári rétegeket, a háborúba beleúnt katonákat, a diákokat. 
Amikor pedig a forradalom Budapesten 1918 október 31-én 
győzedelmeskedett, megmozdultak a paraszti milliók, a vidék, és 
ha ösztönösen, program és szervezettség nélkül is, de hozzáláttak, 
hogy elnyomóikkal a maguk módján leszámoljanak. 1918 október 
31-én és november első napjaiban felbolygatott méhkashoz volt 
hasonló az ország.. Ezekre a napokra újra pontosan illettek Petőfi 
sorai : ; 

,, Föltámadott a tenger, 

S A népek tengere, 
Ijesztve eget földet, 
Szilaj hullámokat vet 
Rémítő ereje." 


Budapesten a forradalom éjszakáján jelentős karhatalmi erők 
voltak összevonva: a rendelkezésre álló adatok szerint 81 kar- 
hatalmi század, továbbá 37 géppuskásszakasz, közöttük olyan 
megbízhatónak vélt alakulatok, mint a honvéd tanezred és a 
bosnyák zászlóaljak. Azok, akik később, az ellenforradalom idő- 
szakában a polgári demokratikus forradalom népi jellegét utólag 
kétségbe vonni igyekeztek, értetlenül álltak azzal a ténnyel szem- 
ben, hogy ilyen feltételek mellett hogyan tudott az általuk annyira 
lebecsült tömegmozgalom október 30-ának éjszakáján olyan köny- 
nyen győzelmet aratni. Bűnbakot keresve a forradalmi esemé- 
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nyekért, többek között a katonai vezetést okolták és a rendszer 
bukását részben a katonai parancsnokoknak a döntő pillanatban 
tanúsított gyávaságával és erélytelenségével magyarázták. De az 
ilyesféle legendákkal szemben Lukachich Géza báró, Budapest 
utolsó katonai parancsnoka, emlékirataiban nyilván nemcsak 
saját személyét igyekszik menteni, hanem az igazat írja le, amikor 
pontosan beszámol a Budapesten lévő katonaság 1918 őszén 
bekövetkezett bomlásáról. Október 30-ának éjjelén a forradalom 
mindent elsöprő erejének nyomására a legmegbízhatóbbnak vélt 
alakulatok is megtagadták az engedelmességet. Nem igaz az, 
hogy Lukachich, aki oly kegyetlenül végeztette ki a háború 
utolsó évében a katonaszökevényeket, ne adott volna parancsot 
a fegyverhasználatra. A parancsot a fegyverhasználatra kiadták, 
csakhogy ezen az éjszakán nem volt kivel lövetni. 
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A néptömegeknek, a budapesti munkásoknak és katonáknak 
a forradalom születésében játszott döntő szerepe, a forradalom 
keletkezésének a sajátossága adja kezünkbe a kulcsot a forra- 
dalom jellegének és az események későbbi alakulásának meg- 
értéséhez. 

Az októberi forradalom győzelmének másnapján Magyarorszá- 
gon koalíciós kormány került hatalomra. E kormány programjá- 
nak, vagy akár a kormányt alkotó politikai pártok programjainak, 
beleértve a szociáldemokrata pártot is, egyetlen olyan követelése 
sem volt, mely a polgári kereteket túllépte volna, mely a tőkés 
termelési viszonyok megszüntetésére irányult volna. Károlyi 
Mihály október 31-én, a minisztertanács első ülésén az új kormány 
célkitűzéseit a következő pontokban foglalta össze: ,,Független- 
ségi törvények alkotása. Választójog. Azonnali katonai és polgári 
amnesztia. Idegen internáltak azonnali elbocsátása. Sajtószabad- 
ság. Esküdtszék. Gyülekezési és egyesülési jog. A háború és béke 
feletti döntés az országgyűlés joga. Munkaügyi és népjóléti minisz- 
térium felállítása. A nép nagy tömegeit földhöz juttató radikális 
birtokpolitika. Magyar külügyminiszter azonnali kinevezése, illetve 
a minisztérium vezetésével való megbízatása . . . "! Mindehhez 
Károlyi még azt is hozzátette, hogy bár a perszonáluniónak a 
kormányprogramhan való említése nem kívánatos, belső hasz- 
nálatra kijelentheti, hogy továbbra is a perszonálunió alapján 
állnak. j 

Ezektől a célkitűzésektől a burzsoáziának aligha kellett meg- 
ijednie. Egyetlen egy sem volt közöttük, mely létében fenye- 
gette vólna. 


1 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumeutumai. 
2.. köt... 295. old. 
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Az 1918 őszi magyar forradalom társadalmi tartalmát lekintve, 
polgári demokratikus forradalom volt. Polgári volt abban az 
ertelemben, hogy céljai, amelyeket maga elé tűzött és amelyeket 
közvetlenül megvalósíthatott, nem lépték túl aroxyiVT. TÉSSRTÉXS 


század polgári forradalmai által kitűzött és más országokban már I 


megvalósított feladatokat. De az októberi forradalom ugyanakkor 
mégis több volt egyszerű polgári forradalomnál. Több volt első- 
sorban is azért, mert a forradalom hajtóerejét kezdettől fogva 
nem a burzsoázia, hanem a proletariátus és a munkássággal 
együtt fellépő más rétegek és osztályok alkották. A forradalom 
győzelmét Budapesten a munkásság és a katonaság vívta ki és 
ezt a győzelmet a vidéki tömegmozgalmak, paraszti megmozdu- 
lások tették teljessé. 

A. forradalomnak e sajátosságából következett, hogy a győzelem 
napjaiban nagy számmal, szinte az ország egész területén alakul- 
tak különféle népi szervek (munkástanács, katonatanács, népta- 
nács stb.). Ezek a forradalom által hatalomra segített polgári 
demokratikus kormányzat mellett önálló hatalmi szervekként 
jelentkeztek és egy valójában népi, munkás-paraszt hatalom 
csiráit és lehetőségét rejtették magukban. 

A tömegmozgalom és az általa létrehozott népi szervek ösztö- 
nös forradalmi szándékai nem egyeztek a kormány mérsékelt 
elképzeléseivel, hanem túlnőttek azokon. 

A forradalom történetének első napjai, ilyen körülmények 
között, valójában nem hoztak egyebet, mint a kormány arra 
irányuló erőfeszítéseit, hogy a felszabadult tömegerőket az általa 
kívánatosnak vélt polgári keretek közé szorítsa. j 

A. kormánynak e törekvései kétségkívül bizonyos sikerrel jártak. 
Sikerült a forradalmi szellemtől áthatott hadsereg leszerelését 
megkezdeni, sikerült a parasztmozgalmak ellen terrorakciókat 
szervezni, sikerült a tanácsmozgalmat — legalábbis formálisan — 
a kormánynak alárendelni. Megakadályozták a különböző taná- 
csok közös országos szervének megalakítását. A leginkább veszé- 
Iyesnek látszó budapesti munkástanácsot és a budapesti katona- 
tanácsot a szociáldemokrata párt segítségével — az utóbbit 
vesztegetéssel is — , megbízható" kezekbe juttatták. 

Ezek a sikerek azonban csak látszólagosak voltak és nem jelen- 
tették a forradalom által felszabadított hatalmas tömegerő tény- 
leges megtörését. A leszerelt katonák nagyrésze nem adta át 
fegyverét, hanem hazavitte, a parasztmozgalom, ha helyenként 
vissza is szorult, hamarosan újult erővel lángolt fel, a tanácsok 
pedig, korlátozásuk ellenére, továbbra is fennmaradtak és külö- 
nösen vidéken, a kormány. felhívása után is beavatkoztak a köz- 
igazgatási hatóságok teendőibe. 

A háborús vereség és a forradalom következtében a régi erő- 
szakszervezet széthullott, tevékenysége legtöbb helyen megbénult, 
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a régi közigazgatási apparátus alig létezett, tekintélye megszűnt: 
A. forradalom által létrehozott népi szervek iránt viszont igen 
nagy volt a bizalom és a forradalmi hullám emelkedésével egyre 
inkább növekedett. , 7 

A. párttörténészek körében jelenleg vita folyik arról, nézet- 
eltérés áll fenn abban a kérdésben, hogy helyes-e a polgári demok- 
ratikus forradalom következtében előállt helyzetet, az orosz 
februári forradalomban kialakult helyzethez hasonlóan, kettős 
hatalomnak tekinteni. Nem vágva elébe e vita végleges lezárásá- 
nak, úgy vélem, annyi nyugodtan megállapítható, hogy a forra- 
dalom eredményeként kialakult hatalmi viszonyokat, osztály- 
tartalmukat illetően semmi esetre sem tekinthetjük egyszerűen 
a burzsoázia diktatúrájának. A helyzetet a forradalom időszaká- 
ban kezdettől fogva az jellemezte, hogy a burzsoázia látszólag 
ugyan hatalmon volt, de távolról sem tehette azt, amit szeretett 
volna, akaratát és szándékait csak nagyon korlátoltan tudta 
keresztülvinni. A munkásosztály viszont nem volt hatalmon, de 
követeléseit a különböző népi szervek, a kezében levő fegyver és 
a kormányra gyakorolt tömegnyomás segítségével messzemenően 
érvényesíteni tudta. 8 

Ismerétes, hogy a koalíciós kormány miniszterei a forradalom 
első napján a király kezébe letett esküjüket a forradalom második 
napján a tömegek nyomására már visszavonni kényszerültek. 
Novemberben a burzsoázia a honvédelmi minisztérium segítsé- 
gével a maga számára megbízható fegyveres erőt próbált szer- 
vezni, de ez a kísérlet december 12-én, a budapesti helyőrség 
tüntetésének hatására, a honvédelmi miniszter távozásához veze- 
tett, és ez az eset később megismétlődött. 1919 januárjában a 
kormány további sorsáról már a budapesti munkástanács ülésén 
döntöttek. A. munkások ugyancsak 1919 január elején, fütyülve 
a kormány: elképzeléseire, üzemi választmányok alakítása helyett 
megkezdték az üzemek elfoglalását, a parasztok pedig a földreform- 
törvényre nem egy helyen a földek elfoglalásával válaszoltak. 
A vidéki munkástanácsok eleinte csak beavatkoztak a közigaz- 
gatás teendőibe, később lefegyverezték és elzavarták a csendőrö- 
zet, a kormány által vidékre küldött kormánybiztosokat; 1919 
március elején a hatalmat több vidéki városban teljesen maguk- 
hoz ragadták. 

A forradalom által teremtett ilyesféle hatalmi viszonyok kétség- 
kívül nemcsak egyszerűen a burzsoázia liberális szárnyának a 
hatalomra jutását jelentették, hanem kezdettől fogva igen közel 
álltak ahhoz, amit Lenin a munkásság és parasztság forradalmi 
demokratikus diktatúrájának nevezett. Az ilyesféle felemás, inga- 
jag hatalmi helyzettel kapcsolatban a történelem azt tanítja, 

az tartósan nem állhat fenn. Az eldöntetlen harc előbb vagy 
el kell hogy dőljön, vagy a kapitalizmus és a burzsoázia 
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hatalmának megszilárdulása irányában, vagy a proletárdiktatúra, 
a szocializmus irányában. 
gé 


A jelen előadás szűk keretei nem engedik meg, hogy a magyar 
polgári demokratikus forradalom idején zajló osztályharc minden 
vonatkozására és részletére kitérjek. 

Két, a forradalom végső kimenetele szempontjából kétségkívül 
jelentős mozzanatról azonban szeretnék megemlékezni. Az egyik 
a Kommúnisták Magyarországi Pártjának megalakulása, a másik 
a Magyarországgal szomszédos új nemzeti államok létrejöttének 
a forradalom további sorsára gyakorolt hatása. 

Az 1918 októberi magyar forradalom egyik sajátossága kétség- 
kívül abban állt, hogy a győztes tömegek nem rendelkeztek a 
lehetőségeket valóra váltani képes, jól szervezett vezető erővel. 
1918 októberében Magyarországon nem volt forradalmi marxista 
párt, mely az eseményeknek határozott, átgondolt, a szocialista 
forradalom felé mutató irányt adhatott volna. Nem volt, olyan 
párt, mely képes lett volna arra, hogy a munkásság és parasztság 
ösztönös forradalmi mozgalma számára a hatalom megragadásá- 
nak lehetőségét, módját, perspektíváját megmutassa. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulásának jelen- 
tősége a forradalom további kimenetele szempontjából éppen 
abban állt, hogy a párt megalakulásával létrejött a forradalom 
továbbviteléért harcoló munkások és parasztok központi irányító 
és vezető szerve. Ha a forradalmi tömegeknek eddig nem volt 
világos és céltudatos programja, úgy a kommunista párt meg- 
adta számukra ezt a programot. A kommunista párt bátran hir- 
dette, hogy a kapitalizmus megérett a bukásra és napirendre 
került a prolétárforradalom. Bátran követelte, hogy a munkásság 
vegye kezébe saját sorsának irányítását, valósítsa meg saját hatal-, 
mát, a proletariátus diktatúráját. A párt fellépett a parlamenti 
illúziókkal szemben. A burzsoá hatalom megerősítésére szánt 
nemzetgyűlés létrehozása helyett tanácskongresszus összehívá- 
sáért szállt síkra és a tanácsok elé azt a feladatot állította, hogy 
a kormánynak átengedett hatalmat vegyék a saját kezükbe. 
Az üzemeket illetően a követelés a munkásellenőrzés megvalósítása 
volt, átmenetként a munkásigazgatáshoz, a termelési eszközök- 
nek a proletárállam kezébe való vételéhez. A párt követelte a 
földek azonnali, alulról, a földműves szegények tanácsai útján 
történő elfoglalását. A hadsereggel kapcsolatosan az ellenforra- 
dalmi mesterkedések beszüntetése és a valódi néphadsereg létre- 
hozása, a burzsoázia lefegyverzése és a proletariátus felfegyverzése 
volt a célkitűzés. A külpolitikát illetően a párt a magyar és a 
nemzetközi szocialista forradalom ügyének elválaszthatatlanságát 
hirdette és rámutatott arra, hogy az ország szorongatott helyze- 
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tében segítséget nem az antant imperialistáival, hanem csak a 
nemzetközi forradalmi proletariátussal, Szovjet-Oroszországgal 
létesítendő szövetség adhat. 3 

A párt programja, melynek középpontjában a szocialista forra- 
dalomra való azonnali áttérés állott, helyes választ adott azokra 
az évtizedek óta vajúdó problémákra, a polgári demokratikus 
forradalom által halaszthatatlan feladatként napirendre tűzött 
kérdésekre, amelyek megoldásával a polgári demokratikus kor- 
mányzat sehogysem boldogult. A párt célkitűzései nem szűken 
értelmezett munkáskövetelések voltak. Amikor a párt a munkás- 
osztály hatalmáért és érdekeiért szállt síkra, egyúttal az összes 
dolgozók érdekeinek és vágyainak is hangot adott és a proletár- 
internacionalizmus melletti kiállás egyúttal a magyar nemzeti 
érdekek legigazibb védelmét is jelentette. 

A. fiatal kommunista párt, melyben a munkásmozgalom ellen- 
zékének különböző áramlatai egyesültek, természetesen nem volt 
mentes a hibáktól, téves nézetektől. Olyan hibáktól és téves 
nézetektől, amelyek alapjában a leninizmus tanításainak csak 
felszínes ismeretéből, a magyarországi társadalmi-gazdasági viszo- 
nyok mélyreható elemzésének hiányából fakadtak. De e fogya- 
tékosságok a polgári demokratikus forradalom rohanó eseményei 
közepette csak kevéssé éreztették hatásukat. Amit a fiatal kom- 
munista párt a leninizmusból már megértett (a polgári demokra- 
tikus forradalomból a szocialista forradalomba való átmenet 
módja és formái), az a leglényegesebb volt a magyar forradalom 
problémái közül, amit még nem értett meg (a demokratikus és 
szocialista feladatok összefüggése, a parasztsággal való szövet- 
ség, a párt vezető szerepe), annak árnyoldalai később, inkább 
csak a hatalom meghódítása után mutatkoztak meg. 

A. kommunista párt fellépése nagyban hozzájárult ahhoz, hogy 
a munkások bérkövetelései gyárfoglaló mozgalommá, a gazdasági 
harc politikai harccá nőjjön át. Jelentős szerepe volt a pártnak 
a hadsereg további forradalmasításában, a budapesti helyőrség 
ellenforradalom ellenes elszánt fellépésében, a tanácsok megerősí- 
tésében és abban, hogy a földmunkások bérkövetelése, a paraszt- 
ságnak a földkérdés megoldására irányuló mozgalma 1919 elején 
mindinkább a földbirtokosokkal, az egész addigi nagybirtokos 
rendszerrel való azonnali leszámolás. útjára térjen. 

Ez az időszak volt kétségkívül akommunista párt hőskora. A párt 
vezetői és tagjai éjt nappallá téve dolgoztak, agitáltak, szervez- 
tek. Együtt éltek a tömegekkel, kitűnően ismerték a dolgozók 
sondolkodását, vágyait, mindennapi bajait. Nem kétséges, hogy a 
tömegekkel való e szoros kapcsolat tette a párt újságjait, röplap- 
jait elevenné és érdekessé, agitációs munkáját olyan átütő erejűvé. 

A. kommunisták kevesen voltak, de ha szükséges volt, hatalmas 
tömegeket tudtak mozoósítani. Karikás Frigyes, a vasas szervező 
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bizottság akkori titkára írja le egyik visszaemlékezésében, hogy 
elegendő volt ebben az időben reggel egy akciót vagy tüntetést elha- 
tározni és délben már sokezres tömeg vonult a kitűzött cél felé. 

A kommunista párt fellépése a forradalom előrevitele, tovább- 
fejlesztése szempontjából igen nagy jelentőségű volt. 

Ami az új nemzeti államok kialakulását, Magyarország régi 
határainak ezzel kapcsolatos megszűnését, a nemzetiségi területek 
elszakadását és magyar lakosságú területek idegen megszállás 
alá kerülését illeti — ezek az események a forradalom további 
sorsának alakulását illetően távolról sem voltak egyértel- 
műek. 

A. menekülőknek Budapest felé igyekvő áradata, a közigazga- 
tási apparátus ezzel kapcsolatos további bomlása, a zűrzavar 
fokozódása megnehezítette a központi kormányzat helyzetét. 
Tekintettel a bizonytalan helyzetre, a területi integritás alapján 
álló polgári demokratikus kormányzat nem tudta magát új nemzet- 
gyűlési választásokra elhatározni, bár ez helyzetét, különösen a 
forradalom első időszakában, kétségkívül megszilárdította volna. 
A. demarkációs vonalak újra és újra való megváltoztatására és 


. beljebb tolására a kormány tiltakozó jegyzékekkel válaszolt. 


Miután azonban ezeknek hatása és eredménye nem volt, a bur- 
zsoáziában és a tömegekben hamarosan szétfoszlottak a kormány- 
nak Wilsonhoz és az antanthoz fűződő kapcsolatairól élő illúziók. 
A területi változások a kormány tekintélyét aláásták, helyzetét 
nágymértékben megrendítették. A polgári demokratikus kormány- 
zat gyengülése kedvező feltételeket teremtett a forradalom tovább- 
viteléért harcoló erők számára, de nemcsak a forradalmi erők, 
hanem egyúttal az ellenforradalmi erők számára is. 

Az idegen megszállás, mely magyarlakta területekre is mind- 
inkább kiterjedt, újra lángra lobbantotta és élesztette a nacio- 
nalizmust és olyan légkört teremtett, mely kétségkívül előnyös 
volt. az ellenforradalom szervezkedéséhez. A háborús katasztró- 
fáért felelős és a háborús katasztrófa által elsodort régi rendszer 
képviselői a forradalom első heteiben meghúzódtak, a kevésbé 
kompromittáltak a demokratikus pártokban igyekeztek elhelyez- 
kedni. 1918—-1919 fordulóján ezek az erők azonban újra a színre 


. léptek és tudatosan szítva a nacionalista hangulatot, azt saját 


politikai céljaikra igyekeztek kihasználni. Az uralkodó osztá- 
lyok bajba jutott képviselői nagyon jól tudták, hogy további 
sorsuk nagyrészt attól függ, hogy mennyire sikerül a forrada- 
lom szociális tartalmát elsikkasztani, a tömegek ellenük irá- 
nyuló forradalmi szenvedélyét a nacionalizmus vakvágányára 
áttolni. Az ellenforradalom azt hirdette, hogy az adott nehéz 
helyzetben félre kell tenni, el kell halasztani a szociális prob- 
lémák megoldását és ehelyett minden erőt a , haza megmen- 
tésére" kell fordítani. 
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A magyar és a szomszédos népek dolgozóinak közös harca a 
munkásosztály vezetésével, Szovjet-Oroszország támogatásával 
a belső és külső elnyomók, a földbirtokosok és tőkések ellen, az 
antant imperialista törekvései ellen — ez volt ennek az időnek a 
forradalmi programja. 

A. magyar és különböző nemzetiségű munkások és parasztok 
egymás ellen uszítása, a magyar és a szomszéd népek egymás 
elleni és a forradalmi erők. elleni harca a burzsoázia vezetésével 
és az antant támogatásával — ez volt viszont az ellenforradalmi 
program. : 

1918 december 12-én, amikor a budapesti helyőrség forra- 
dalmi szellemtől áthatott alakulatai a Várba vonultak, hogy tün- 
tetésükkel a honvédelmi minisztériumban szervezkedő ellenforra- 
dalom ellen fellépjenek — az egykorú újságtudósítás szerint a 
minisztérium erkélyén megjelent egy vezérkari tiszt, aki egyéb- 
ként nem volt más, mint Gömbös Gyula, a Horthy-rendszer 
későbbi hírhedt fasiszta miniszterelnöke, és beszélni próbált a 
katonákhoz: , Katonák! Menjetek a Magyarországra . betört 
ellenség elé" . . . ennyit lehetett hallani ebből a beszédből, amelyet 
gyorsan elnyomott a tüntetők felháborodása : , Le a vezérkariak- 
kal! Mentek volna elöl a háborúban !"? — hallatszott a hadügy- 
minisztérium elé felvonult tömegből azoknak a katonáknak a 
hangja, akik nyilván még közeli személyes tapasztalatból jól ismer- 
ték a tiszteknek ezt a fajtáját. 

Gömbös egyébként az eset után, mint ezt Kozma Miklós 
emlékirataiban leírja, négyszemközt pontosabban is elmondta, 
hogy miért kellene a katonáknak a frontra indulni " , A lényeg 
— fejtette.ki a négyszemközti beszéd során Gömbös Gyula — 
felrázni az országot, hogy védekezzék, s ha ez sikerül, akkor 
semmi sem könnyebb, mint itthon psrendetx csinálni."2 
. Hasonló szellemben beszélt ezidőben gróf Bethlen István is 
a régi munkapárt és alkotmánypárt újra összesereglő, nagyrészt 
arisztokrata képviselői előtt, ki nem fogyva a , nemzeti érde- 
kekre? és a , nemzeti érzésre? való hivatkozásból. 

Nem mindenki tudja, hogy a későbbi ellenforradalom olyan 
hírhedt fasiszta szervezetei, mint. a MOVE, a MANSZ vagy a 
Területvédő Liga ebben az időben alakultak mmeg és hogy az 
ugyancsak ekkor alakuló Ébredő Magyarok Egyesülete már 1919 
januárjában nagyban gyűlésezett a Gólyavárban és tüntetéseket 
próbált kirobbantani Budapesten, nacionalista, irredenta és anti- 
szemita jelszavakkal. : 

Különös szemérmetlenséggel folyt 1919 elején az ellenforra- 
dalmi szervezkedés vidéken, ahol a nacionalista uszítást a klérus- 
nak a parasztság körében, a vallás védelmének jelszavával vitt 


: Kozma Miklós: Az összeomlás. 1918—1919. 81. old. 
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agitációja egészítette ki. Nem egy helyen, különösen ott, ahol az 
ellenforradalom fegyveres erőt is érzett a háta mögött, feltáma- 
dóban volt a régi vármegye, a grófok és kasznárjaik, a szolga- 
bírák s virilisták vármegyéje. Ismeretes adat, hogy a legitimista 
Károlyi József gróf Székesfehérvárott 1919 február 3-án össze- 
hívatta a kormány által már feloszlatott törvényhatósági bizott- 
ság ülését és ott a kormánynak bizalmatlanságot szavaztatott. 

Bár az ellenforradalomnak ebben az időben inkább csak a 
vezérkara volt meg, az események afelé haladtak, hogy nacionalista 
és klerikális szólamaival előbb-utóbb hadsereget is tud majd 
toborozni magának. 

A szervezkedő ellenforradalom számított és számíthatott is a 
nemzetközi reakció támogatására. A: Magyarországot körülvevő 
országokban, amelyek győztesen kerültek ki a háborúból, a demok- 
ratikus tömegmozgalmat a nemzeti burzsoázia sokkal inkább 
kézben tudta tartani, mint Magyarországon és az sehol se lépte át 
a polgári kereteket. Ezek az országok a forradalmi fejlődést ille- 
tően messze Magyarország mögött maradtak. A magyar uralkodó 
osztályok ezzel, és a környező országokhoz képest előreszaladt 
magyar forradalom kedvezőtlen helyzetével tisztában voltak. 
A délvidéki földbirtokosok pl. azzal fenyegetőztek, hogy ameny- 
nyiben a Károlyi-kormány a tervezett földreformot életbelépteti, 
úgy ők, a nagy , hazafiak", a szerb állampolgárságot fogják fel- 
venni. A magyar nagytőkéseknek is az volt a fő érvük a tervezett 
vagyonadóval szemben, hogy Magyarország nem vethet ki súlyo- . 
sabb adókat Csehszlovákiánál vagy más utódállamoknál. 

Az ellenforradalom bízott az antant támogatásában is. Nagyon 
jól tudták, hogy a Budapesten lévő franciák és a Bécsben lévő 
angolok távolról sem hívei nemcsak gyakorlatban, de elméletben 
sem a wilsoni világboldogító eszméknek és alapjában vévé aggo- 
dalommalsszemlélik a magyarországi forradalom fejleményeit. 

Az idegen nyelveken jól beszélő, a diplomáciai érintkezés for- 
télyait jól ismerő magyar arisztokraták könnyen utat találtak 
francia tisztekhez, az angolok és amerikaiak "megbízottaihoz. 
Információik lényege a magyarországi állapotoknak , bolsevizmus" - 
ként való bemutatása és a , bolsevista" szörnyűségekkel szem- 
beni védelem és segítség kérése volt. Ugyánazok a , hazafiak", 
akik a tömegek előtt az idegen megszállók elleni harc és a nemzeti 
érdekek mindenekfölé helyezésének jelszavával léptek fel és demok- 
ratikus szólamoktól sem riadtak vissza, itt, a négyszemközti 
beszélgetésekben és terjedelmes memorandumokban francia, angol 
és amerikai megszálló csapatok minél nagyobb számban való 
kiküldését és a polgári demokratikus kormányzat eltávolítását 
követelték. 

Az antant számára nem volt közömbös, hogy mi történik 
Magyarországon. A január közepén összeült békekonferencia fő és 
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alapvető kérdését az , orosz kérdés"? alkotta. 1919 elején már 
nagyban folyt a Szovjet-Oroszország elleni intervenció szervezése : 
és Magyarország a Szovjet-Oroszország elleni felvonulás útvo- 
nalába esett. 

Az antant nem gondolt arra, hogy Magyarországot az interven- 
cióba közvetlenül bevonja. Magyarországi politikája, melyre kétség- 
kívül a franciáknak volt legnagyobb befolyása, arra irányult, hogy 
Magyarország és szomszédai, elsősorban az intervencióban részt vevő 
Románia között ne kerüljön sor komolyabb összetűzésre, továbbá, 
hogy az országon belül a forradalmi mozgalmat elfojtsák. 

1918 december 31-én Berthelot francia tábornok, az ukrajnai 
és krími intervenciós hadsereg főparancsnoka, Kolozsvárra érke- 
zett és ott megállapodást kötött Apáthy István főkormánybiz- 
tossal egy Kolozsvártól nyugatra . létesítendő "115 km széles 
semleges övezet létrehozására, a magyar és román csapatok 
egymástól való elválasztása céljából. Berthelot kolozsvári tar- 
tózkodása során egyúttal azt is kijelentette : ,,. . . hogyha valahól 
bolsevista elemek mutatkoznának, azokat a falu végén főbe kell 
lőni.7? 

A békekonferencia február közepén foglalkozott a románok 

területi követeléseivel. A legfelsőbb tanács a szovjet ellen harcoló 
románok területi igényeit még inkább kielégítette és ugyancsak 
elsősorban a franciák nyomására úgy döntött, hogy a demarká- 
ciós vonalat és a semleges övezet határát. jóval nyugatabbra 
.kell kijelölni. A legfelsőbb tanács február 26-án hozott döntése 
értelmében az akkor még magyar közigazgatás alatt álló területek 
jórésze idegen megszállás alá került volna. A semleges övezet 
nyugati határát Debrecentől, Dévaványától, Orosházától, Hód- 
mezővásárhelytől és Szegedtől nyugatra jelölték ki. 

A békekonferenciának e határozatát Vyx Írancia alezredes, 
a Budapesten székelő antant misszió vezetője, március 20-án 
nyújtotta át a magyar kormánynak. 

Az antant részéről átadott követelések célja világos volt : a romá- 
nok területi igényeinek messzemenő kielégítése, a semleges övezettel 
és az ezt megszálló antant csapatokkal a szovjet ellen harcoló román. 
csapatok hátának biztosítása, Magyarország nagyrészének megszál- 

- lásával a magyarországi forradalmi mozgalom visszaszorítása és 
egy reakciósabb, erősebb kezű kormány hatalomra segítése. 

Az antant követeléseinek átadására március 20-án, éppen a 
kormány által végül mégiscsak elhatározott választások előkészí- 
tése, a választási harc kellős közepén került sor. Aligha fért két- 
ség hozzá, hogy a jegyzék ebben a helyzetben a kormány bukását 
fogja maga után vonni. 


3 Breit József : A magyarországi 1918 —19. évi forradalmi mozgalmak . . 
NE KkOt Él öeld: 
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A békekonferencia határozatának átadásával a magyar for- 
radalom válaszút elé érkezett. i 

Idegen megszállás, a kapitalizmus megszilárdítása és ellen- 
forradalmi restauráció az antant segítségével, vagy harc a nem- 
zeti önrendelkezésért, a forradalom vívmányainak védelméért. és 
Szovjet-Oroszországgal szövetségben előre a proletárdiktatúra 
útján a szocializmushoz — így tette fel március 21-én a kérdést a 
történelem. E két lehetőség felé tapogatózott március 21-én Károlyi 
Mihály is, aki a minisztertanács ülésén egyrészt tiszta szociál- 
demokrata kormány megalakítását és a kommunistákkal való 
megegyezést javasolta, másrészt az eseményekről értesítette Beth- 
len Istvánt és hozzá is kérdést intézett az esetleges kormány- 
alakításra vonatkozólag. 

Március 21-én ebben a sorsdöntő órában nemcsak a munkás- 
ság, de a magyar nép óriási többsége is az imperialista megszál- 
lás ellen, a szocializmus. ügye mellett döntött. Amint 1918 októ- 
berében a polgári demokratikus forradalom, úgy. most 1919 
március 21-én a szocialista forradalom is békés úton győzött. 
Békés júton győzött és győzhetett azért, mert a döntő pillanat- 
ban a/nép óriási többsége a kommunisták által javasolt utat — 
a proletárdiktatúra útját — választotta. A reakció ebben a helyzet- 
ben teljesen elszigetelődött, ellenállásra gondolni sem mert — 
nacionalista frázisai alól a proletárdiktatúra antantellenes állás- 
foglalása kihúzta a talajt. 

1919 március 21-én a 20. század egyik leginkább népi pol- 
gári demokratikus forradalma átnőtt a szocialista forradalomba 
és örökül hagyta a proletárdiktatúrára azoknak a nemzeti és 
demokratikus feladatoknak a megoldását, melyekkel éppen pol- 
gári jellegénél fogva megbirkózni nem tudott: az ország védel- 
mét az antant imperialistáival szemben, a feudális maradvá- 
nyok szétzúzását, évtizedes szociális követelések valóraváltását 
és a világ haládó erőivel, elsősorban a forradalmi proletariátus- 
sal, Szovjet-Oroszországgal való szövetség megvalósítását. A Magyar 
Tanácsköztársaság e feladatoknak és e feladatoknak a szocializ- 
mus irányában való következetes továbbfejlesztésének becsülettel 
próbált eleget tenni. Ha ebben a vonatkozásban valamely terü- 
leten hibát követett el, úgy elsősorban ott, ahol a. fejlődés 
bizonyos állomásait átugrani kívánta s a szocializmus , haladék- 
talan megvalósításának" útját próbálta járni. 

Ma, az őszirózsás forradalom 40. évfordulóján, úgy vélem, 
semmi okunk sincs, hogy szűkkeblűen megtagadjuk a forradalom 
haladó demokratikus hagyományait, semmi okunk nincs, hogy 
ne emlékezzünk tisztelettel és megbecsüléssel 1918 októberének 
akár tudatosan, akár ösztönösen. a helyes utat kereső szereplőire 
és névtelen harcosaira. ; 
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Herbert Steiner ( Wien) : 
A HAINFELDI KONGRESSZUS 70. ÉVFORDULÓJA 


55 : . . Hogyan vált lehetővé az egyesülés? Úgy, 
ahogyan egész pártunk egyáltalán lehetőve vált, 
az egész szociális folyamat útján, amelynek mi 
— a szociáldemokrácia — terméke vagyunk; 
ez a folyamat tette lehetővé az egyesülést is. A sza- 
kadás is ugyanígy következett be. A szociál- 
demokrácia kb. 20 évvel ezelőtt lassanként elvált 
és elszakadt a polgári pártoktól, amelyekkez 
eleinte bizonyos kapcsolatok fűzték... És abban 
a fejlődési folyamatban, amely a demokrácia és 
a liberálisok koloncából osztályöntudatos pártot 
alkotott, természetesen különböző természetű sza- 
kadár tevékenységek és nézeteltérések is előfor- 
dultak . . 

(Dr. Viktor Adlernek a hainfeldi kongresszu- 
son elmondott beszédéből.) 


A. hainfeldi " kongresszus nagy történelmi jelentőségének 
különböző okai vannak. A szociáldemokrata párt e kongresszuson 
elfogadott programja és taktikája megfelelt a kor követelmé- 
nyeinek és a munkásság óhajainak. 

A. hainfeldi program az osztrák proletariátus harci tapaszta- 
latainak és a párton belül évekig zajló ideológiai vitáknak ered- 
ménye volt. A hainfeldi határozatokban sok olyasmit megtalá- 
lunk, amit már az 1869-es munkásnapokon kimondottak, amit 
az 1874-es neudöríli program követelt, s az 1882-es és az 1887-es 
brünni program már lerögzített. Félreismerhetetlenül megmutat- 
ják Marx és Engels tanításainak mély hatását és a hainfeldi prog- 
ramot, valamint a hainfeldi határozatokat méltán üdvözölték 
örömmel nemcsak az osztrák munkások, hanem a világ szervezett 
munkásai is. A. hainfeldi elvi nyilatkozat kimondja : , Az ausztriai 
szociáldemokrata párt arra törekszik, hogy az egész népet — 
tekintet nélkül nemzetiségre, fajra és nemre — kiszabadítsa a 
gazdasági. függőség béklyóiból, megszüntesse a nép politikai jog- 
" fosztottságát és felemelje a szellemi elnyomorodásból. E méltatlan 


" Verhandlungen des Parteitages der österreichischen Sozialdemokratie 
in Hainfeld. 30—31. Dezember 1888 — 1. Januar 1889. Verlag Bretschnei- 
der. Wien 1889. 9. old. T 
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állapot okát nem az egyes politikai intézményekben kell keresni, 
hanem abban az egész társadalmi helyzetet meghatározó és 
uraló tényben, hogy a munkaeszközök egyes vagyonos embe- 
rek kezében monopolizálódtak. A munkaerő tulajdonosa, a mun- 
kásosztály ezáltal a munkaeszközök birtokosa, a tőkésosztály rab- 
szolgájává válik, amelynek politikai és: gazdasági uralma a mai 
államban jut kifejezésre. A termelő eszközök egyéni tulajdona 
politikailag az osztályállamot, gazdaságilag pedig a tömegek 
fokozódó "elszegényedését és egyre szélesebb néprétegek növekvő 
elnyomorodását jelenti . . ." 

A társadalmi helyzet e világos jellemzése után az elvi nyi- 
latkozat érthetően kimondja, hogyan és milyen erők segítségével 
kell a változásnak bekövetkeznie : 

, Tehát az, hogy a munkaeszközök a dolgozó nép egészének 
közös tulajdonába mennek át, nem csupán a munkásosztály 
felszabadulását, hanem a történelmileg szükséges fejlődés betel- 
jesedését is jelenti. E fejlődés hordozója csak az osztályöntuda- 
tos és politikai pártként szerveződött proletariátus lehet. Éppen 
ezért a proletariátus politikai szervezése, helyzetének és felada- 
tainak tudatosítása, szellemileg és fizikailag harcképessé tétele 
és harcképesként "megtartása — az osztrák szociáldemokrata 
munkáspárt tulajdonképpeni programja . . ." 

A szociáldemokrata párt nagy eredményei, megerősödött befo- 
lyása a tömegek körében, gyors növekedése a hainfeldi kongresszüs. 
utáni években — főképpen a bekövetkezett tisztulásnak és az egye- 
sülésnek köszönhetők. Hainfeld azonban nem a szervezett politikai 
munkásmozgalom és pártja kezdetét jelentette, miként azt néha téve- 
sen, gyakrabban pedig a tényeket nem ismerve, feltüntetik. Hain- 
feld inkább ama korszak lezárása, amelyben a munkásmozgalom és 
a szociáldemokrata párt a hatvanas évek nagy kezdeti nehézségei 
után, az 1871-es Párizsi Kommün tanulságai alapján, 1874-ben 
olyan szociáldemokrata pártot alakított, amely egyre fokozottabb 
mértékben kivívta a munkások elismerését. 1874-től a munkásmoz- 
galom kezdete óta folyó elméleti vita a felett, hogy a munkásosz- 
tály felszabadíthatja-e önmagát és hogy erre egy harcképes párt 
megalakításával kell-e felkészülnie, vagy pedig, hogy a munkásság 
a liberális burzsoázia segítségével könnyebben eléri közvetlen köve- 
teléseinek teljesítését — egy létező párton belüli vitává vált, amely 
pártnak minden fontosabb ipari központban megvolt a maga szer- 
vezete. Ez a vita különböző formákat öltött, időnként változtak 
szóvivől és a határok nem voltak mindig egészen világosak. Hain- 
feldhez ellentmondásos út vezetett, nagy sikerek és súlyos veresé- 
gek, időnként csodálatosan világos, messzetekintő, az osztrák mun- 
kásmozgalom erejéről tanúskodó akciók zajlottak le és nyilatkoza- 
tok hangzottak el, de voltak olyan idők is, amikor túltengett a 
polgári befolyás és a mozgalom megbénult. 


98 


Igaz, hogy Hainfeld előtt néhány elvi kérdést nem tisztáz- 
tak végleg, a hainfeldi kongresszuson pedig erre csak kevés lehető- 
ség nyílt és Hainfeld után e tisztázatlan elvi kérdések megköny- 
nyítették, hogy a polgári eszmék egyre mélyebben behatolja- 

nak a mozgalomba. 

. — Sajnos, túlságosan kevéssé ismert, hogy mily nagy hatással 
voltak Marx és Engels eszméi már Hainfeld előtt is az osztrák 
munkásmozgalomra. Ebben a cikkben csupán néhány kérdést 
tudunk kiragadni, habár mozgalmunk hainfeldi kongresszus 
előtti szakaszai történetének megismerése minden munkásfunk- 
cionárius számára tanulságos és érdekes. 

A. Nemzetközi Munkásszövetség Főtanácsának az 1869-ben 
Bázelban megtartott kongresszushoz intézett írásos jelentésében 
a következőket olvassuk : , Ausztria, de különösen Bécs mun- 
kásai máris előtérbe lépnek, bár csak az 1866-os események után 
kapcsolódtak be a mozgalomba. Azonnal a szocializmus és az 
Internacionálé zászlaja alá gyülekeztek ..."1 

A Nemzetközi Munkásszövetség folyóiratában, ,a ,, Vorbote?7- 
. ban állandóan találunk híreket Ausztriából, amelyek az Inter- 
nacionáléval kialakult szoros kapcsolatot bizonyítják. A ,,Vor- 
bote" 1868 januári 1. száma , Testvéri üdvözlet Bécs és egész 
Ausztria munkásaihoz"" címmel közli az Internacionálé hosszabb 
üzenetét az osztrák munkásokhoz. 

1867 januárjában a bécsi nyomdászok továbbképző egylete 
petícióval fordult a Birodalmi Tanácshoz, az egyesülési és egyleti 
jogok megadását követelve. Ebben a következőket írják : , Egy 
munkásegylet — Ausztria első munkás továbbképző egylete — 
él petíciós jogával... mert bizonyos körök még mindig félelem- 
mel és aggódással szemlélik a szociális kérdést, minden idők első 
és legfontosabb kérdését, mintha a kommunizmus és a szocializ- 
mus kísértetét régen el nem űzte volna a helyzet helyes felismeré- 
sének napfénye . . .2 : 

Az Internacionálé kongresszusain részt vettek osztrák kül- 
döttek is, az Internacionálé újságai és brosúrái rendszeresen elju- - 
tottak Ausztriába és azokat a legtöbb munkásvezető ismerte, az 
Internacionálénak voltak osztrák megbízottai, akik kiadhatták 
az Internacionálé tagsági igazolványait. 

1869-ben csaknem minden ipari központban számos mun- 
kásgyűlést tartottak. Rövid idő alatt új egyletek alakultak, ame- 
lyeknek taglétszáma gyorsan emelkedett. A bécsi, prágai, reichen- 
bergi, . budapesti és brünni munkásegyleteknek közvetlen kap- 

. csolata volt az I. Internacionáléval. Bármily örvendetes is volt 


1: Bericht des Generalrates der Internationalen Arbeiterassociation 
an den Kongress in Basel. J. G. Bour Verlag. Bázel 1869. j 
" Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien. Ministerium des Aeusseren. 
Informationsbureau. 1867/3671/I. 
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ez a fejlődés, mégis, a gyors növekedés, a szükséges tapasztala- 
tok híján, természetesen , fejlődési nehézségek"-kel is járt. Brüs- 
haver, a Nemzetközi Munkásszövetség bécsi főmegbízottja mon- 
dotta 1869 márciusában egy megbeszélés alkalmával : , A mun- 
kásmozgalom eddig túlságosan szélesedett, most már mélyülnie 
kell; csak így verhet gyökeret. Jobban kell szervezkednünk és 
ehhez a szövetkezeti kérdés minden eszközt és utat megad . . ."3 
(Itt a kézműiparosok maradi, korlátok. közé szorított kényszer- 
szövetkezeteinek, céhjeinek megszüntetéséről van szó. — H. S.) 

A legtevékenyebb munkásfíunkcionáriusok egyike a Wiener- 
Neustadt-i Ludwig Neumayr volt. Összeköttetésben állt Marxszal 
és a nemzetközi mozgalom más vezetőivel. Sok, nagy gyűlést 
szervezett és 1870 januárjában megalapította a , Gleichheit"? c. 
folyóiratot, amely Marx és Engels több munkáját első ízben 
hozta nyilvánosságra Ausztriában. 1870 március 28-án Neumayr- 
nak a Wiener-Neustadt-i esküdtszék előtt kellett felelnie az Inter- 
nacionálé egyik brosúrájáért. Bátran és okosan védekezett. Kije- 
lentette : ,, . . . A Nemzetközi Munkásszövetség nagy és hatalmas 
szövetség, amely kiterjed az egész civilizált világra. E szövetség 
elvei lelkesítik az ausztriai munkásmozgalmat is... A. szövet- 
ség szellemi vezetője Marx Károly, a negyedik rend híres nemzet- 
gazdásza, aki ,,A tőke" c. művével először határozta meg a szo- 
cializmus tudományos alapjait. Egyúttal meg kell említenem, 
hogy a szövetség nem ismer vezetőt vagy elnököt a szó tulajdon- 5 
képpeni értelmében, sőt, mindenfajta személyi kultuszt ellenez . . . 
Mi, szocialisták, természetesen másként képzeljük el az állam szer- 
vezetét, mint ahogy azt jelenlegi alkotmányunk alapján beren- 
dezték. Ma üldöznek bennünket, mert az államhatalom azok 
kezében van, akiknek semmi érdeke sem fűződik ahhoz, hogy a 
fennálló rend megváltozzék . . .": 

A polgári osztályállam kezdettől fogva nagy veszedelmet 
látott a szervezett munkásmozgalomban és különböző módszere- 
ket alkalmazott ellene : rendőri és bírósági elnyomást, kémkedést 
és besúgó rendszert, csábítást és megvesztegetést. A bregenzi rend- 
őrkapitányság különleges feladatot kapott, figyelnie kellett az 
Internacionálé svájci tevékenységét és minden kapcsolatát nyo- 
mon kellett követnie. Nemcsak a tőkések, a gazdagabb iparosok, 
a klérus és a nemesség fordultak a munkásmozgalom ellen. Széles- 
körű állami elnyomó-rendszer fejlődött ki. A bécsi, brünni és 
prágai rendőrkapitányságoknak külön osztályai voltak, agyafúrt 
és brutális hivatalnokokkal; a helytartóságok, a belügyminisz- 
térium, a közbiztonsági és a honvédelmi minisztérium, az állam- 
ügyészségek és velük együtt a külügyminisztérium információs 


3 Ugyanott. 592/69. 
4 Gleichheit, Wiener-Neustadt. 1870 április 7. 
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irodája — egyenként és közösen harcoltak a fiatal munkásmoz- 
galom ellen. A munkásmozgalom növekvő befolyása és a Nemzet- 
közi Munkásszövetséghez fűződő szoros kapcsolatai arra késztet- 
ték a belügyminisztert, hogy 1870 július 24-én körlevelet intézzen 
a tartományfőnökökhöz : ,,. . . Tekintettel e tényekre és tapaszta- 
latokra, a kormány nem tarthat ki tovább a munkásegyletekkel 


szemben eddig tanúsított várakozó álláspontja mellett és komoly 


és elháríthatatlan kötelességet teljesít, midőn törvényadta jog- 
körét érvényesíti az ilyen egyletek alapszabályellenes és az államra 
veszélyes kihágásainak elnyomása érdekében . . ."5 

A. hónapokig tartó vizsgálati fogsággal járó üldöztetések, a 
súlyos ítéletek, kiutasítások, a munkahely elvesztése, a kivételes. 
intézkedések átmenetileg gyengíthették ugyan a munkásmoz- 
galmat, de ereje és befolyása egyre fokozódott. 

A fiatal osztrák munkásmozgalom vezetői csaknem egytől- 
egyig fiatalabb, lelkes és művelt munkások voltak. A liberalizmus 
csődje, az osztrák polgárság gyáva magatartása következtében 
csak kevés értelmiségi találta meg a munkásmozgalomhoz vezető 
utat: Néhányan személyes előnyöket vártak a gyorsan növekvő 
mozgalomtól, mások a liberálisok és a rendőrség csábításának 
estek áldozatul. A proletariátus hatalmas teremtő erejét bizo- 
nyítja, hogy mozgalmát tisztán tudta tartani és meg tudta óvni 


a nagyobb károktól. Sajnálatos és ijesztő, hogy néhány, nem. 


munkáskörökből származó munkásvezető: Oberwinder, Tau- 
schinsky, Metall, Leidenfírost és később Kaller-Reinthal pénzt 
fogadott el a kormánytól és a rendőrségtől és gyalázatos árulást 
követett el. Milyen igazuk volt azoknak a munkásfunkcionáriu- 
soknak, akik gyanút fogtak e vezetők ingadozó magatartása 
láttára és kizavarták őket a munkásmozgalomból és mennyire 
nincs igaza néhány történésznek, akik történelmileg , rehabili- 
tálták" őket és a mozgalomból való kiválásukat , Személyi ellen- 
tétekkel", , érzelmi ingadozásokkal", . , a munkásság értetlen- 
ségével" stb. magyarázzák. Nézzük csak meg Tauschinskyt, az 
1868-as szociáldemokrata bizottság első elnökét, a fiatal tanárt, 
aki akkor már évek óta tevékenykedett liberális egyletekben. 
Ragyogó szónok, kidolgozta saját filozófiai elméletét és a törté- 
netírás a fiatal munkásmozgalom nagy szellemi fáklyájaként 
ünnepli. Ludwig Brügel, Max Ermers, Jacgues Hannak úgy véli, 
hogy Tauschinskyval igazságtalanul bántak, szerintük Tauschin- 


edz ÜZ 


sky , vallásfilozófiájával" sok ellenséget szerzett ugyan magának, 


5 Tiroler Landesarchiv. Vereine. 3407/M. I./70. 
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ég 
következőket írta : ,,... Dr. Tauschinskyt, a szociáldemokrata 
párt ismert vezetőjét rá tudtuk venni arra, hogy lemondjon vezető 
tisztéről és a mai napilapban már közöltek is eg gy idevonatkozó 
nyilatkozatot. Azt a 800 forintot, amelyet ez "alkalomból gróf 
Taaffe úr őexcellenciája neki saját kezéhez kifizetett és amelyet 
saját nevében nyugtázott, a decemberi elszámolásba vesszük 
MOTÉGT 

Tauschinsky az 1874-es neudöríli kongresszus előtt és után 
átmenetileg ismét dolgozott a munkásmozgalomban, majd újra 
kivált és rendszeres támogatást kapott az államrendőrségtől."7 
Később sem a cs. és kir. távirda szegény kishivatalnoka volt (Brü- 
gel, Ermers), hanem évekig a , Prager Tagblatt? jólfizetett főszer- 
kesztője. Túl messzire mennénk, ha részletesen ismertetnénk a 
többi , vezető" tevékenységét, akiket a munkásság jogosan foga- 
dott gyanakvással és bizalmatlansággal. 

A. proletariátus fokozódó szervezettségének és egyre erősödő 
osztályöntudatának látható bizonyítéka volt az 1869-es sztrájk- 
mozgalom. Magasabb bérért és rövidebb munkaidőért sztrájkol- 
tak a munkások a monarchia különböző részeiben. 1869 júniusá- 
ban tört ki a brünni textilmunkások nagy sztrájkja, amelyben a" 
város minden textilmunkása részt vett. Ezt a hatalmas harci 
megmozdulást a brünni munkásképző egylet vezetői szervezték. 
A bécsi és más munkásegyletek rokonszenvnyilatkozatokat küld- 
tek a sztrájkolóknak, pénzt gyűjtöttek számukra, bizonyítva a 
kialakuló általános szervezkedést. 

1869 december 13-án a bécsi parlament előtt került sor a 
munkások első politikai tömegtüntetésére. Kivonultak Bécs gyá- 
rainak és műhelyeinek munkásai, hogy tüntessenek az általános 
választójogért. A burzsoáziát és kormányát alaposan megriasz- 
totta a munkásság elszánt fellépése. A tömeg által választott kül- 
döttség tagjait néhány nappal a tüntetés után letartóztatták és 
hazaárulás miatt bíróság elé állították. A bécsi 1870-es hazaáru- 
lási perben rendkívül súlyos büntetéseket róttak ki az elítéltekre. 
Meg akarták félemlíteni a munkásmozgalmat és a vezetők elíté- 
lésével akarták megfosztani vezéreitől. Az üldözési hullám eleinte 
bizonyos nehézségeket okozott, de hamarosan új vezetőség ala- 
kult Heinrich Scheu-val, Andreas Scheu fivérével az élen, aki nagy 
elvi szilárdságával és politikai tisztánlátásával új tettekre ösztö- 
nözte a mozgalmat. 

Az 1870-es német—iírancia háború, de főképpen a Párizsi 
Kommün, a dolgozók kormányának első kísérlete, súlyos meg- 
próbáltatások elé állította a fiatal osztrák munkásmozgalmat. 


§ Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des Aeusseren. Informa- 
tionsbureau. 2253/6838. 3 zés 
7 Lásd: Allgemeines Verwaltungsarchiv., Wien, Staatspoiizei. 1868. 
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A. burzsoázia erőinek egy része Franciaország, másik része pedig 
Németország oldalán akarta Ausztriát bevonni a háborúba. Mint 
minden kapitalista háborút, ezt is a hazug soviniszta propaganda 
. dobpergése kísérte, amely — miután a párizsi proletariátus magá- 
hoz ragadta a hatalmat — soha nem tapasztalt méretű uszítássá 
és üldöztetéssé fajult, a szocialista mozgalom s általában a munkás- 
ság ellen. Az osztrák munkásmozgalomnak ugyan nem voltak 
még gazdag tapasztalatai, mégis megőrizte internacionalista, osz- 
tályharcos jellegét és becsülettel kiállta a súlyos próbát. 1870 
november 19-én a bécsi , Volkswille? így írt a német— francia 
háborúról : ,,A sgondolkodók népek önként lemondott az önálló 
gondolkodásról és véleményről, csak Bismarckja és királyi hős 
aggastyánja fejével gondolkodik. A dinasztikus célokért folyó 
vérontás ellen csak egyetlen eszköz létezik: a népek elszánt 
akarata . . ." X . 

Budapesten, Pozsonyban, Prágában és Bécsben számos gyű- 
lést tartottak a Kommün támogatása érdekében. 

1870 november 15-én a bécsi Thalia-teremben nagy gyűlés 
zajlott le, ahol hosszabb határozati javaslatot fogadtak el a 
német—irancia háborúról, amelyben a következőket olvashatjuk : 
25". . A Írancia császári hadsereg megsemmisítéséig és Napóleon 
szedáni foglyulejtéséig ez a háború a német népek részéről telje- 
sen jogos háború volt, mert a fenyegetett haza védelmét szol- 
gálta. Azzal, hogy a harcot folytatják a francia köztársaság ellen 
is, ez a háború önző, dinasztikus hódító háborúvá változott. Két 
Írancia tartomány elszakítása saját lakosságának akarata elle- 
nére: bűntett a népek szabad önrendelkezési joga ellen..." 
A. határozat tiltakozik a háború folytatása ellen, és követeli az 
osztrák kormánytól, hogy közbelépésével akadályozza meg a 
további vérontást, ,,. ..s ezzel egyúttal hárítsa el azt a veszélyt 
is, amellyel a győztes porosz militarista zsarnokság az európai 
népek szabad fejlődését fenyegeti . . ." A munkások számos tömeg- 
gyűlésen hasonlóképpen foglaltak állást. 

1871 március 23-án jelentés érkezett a kormányhoz ,,... . az 
itteni szociáldemokraták rokonszenvüket nyilvánítják a párizsi 
kommunisták és azok üzelmei iránt, viszont nyíltan a német- 
nacionalisták ellen nyilatkoznak..."8 . 

A. Párizsi Kommün mellett sok rokonszenvtüntetést tartot- 
tak. 1871 május 28-án Leitner munkásvezető  "Wiener-Neustadt- 
ban kijelentette: ,,... A burzsoázia rémülten tekint Francia- 
ország felé, a munkások viszont megértik az ottani eseményeket 
és azokat jogosnak tartják. A sajtó meghamisítja a táviratokat 
és banditáknak nevezi a Kommün harcosait. Nem állhat bandi- 


§ Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien. Ministerium des Aeusseren. 
Informationsbureau. 298/71. ; 
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tákból az a nép, amely szíve vérét ontja a társadalmi felszabadulás 
eszméjéért . 

A prágai rendőrkapitány jelenti 1874 március 27-én :" 55. A 
Kommün az itteni munkáskörökben valóságos örömujjongást 
. váltott ki. Informátorom naivan mesélte, hogy a párizsi nemzet- 
." közi forradalom a világ egész demokráciájának beleegyezésével 
indult meg, s ha most a porosz fegyverek el is nyomják, kijelölte 
azt az utat, amelyre a legközelebbi jövőben a forradalomnak lépni 
kell, hogy kivívhassa az általános testvéri barátság végső győzel- 
MÓGE 

A. , Volkswille? írta 1871 május 27-én: ,,. . . Igazi együtt- 
érzést Párizzsal csak a munkásoknál találunk. A párizsi munká- 
sok vére nem folyik hiába. Azokkal az elvekkel, amelyekért har- 
coltak, Franciaország minden , jövendő kormányának számolnia 
kell, ha fenn akar maradni . 

Frankel Leó, a fiatal magyar munkásfunkcionárius, a Párizsi 
Kommün munkaügyi minisztere, állandó kapcsolatban volt az 
osztrák munkásmozgalom vezetőivel. A Kommün leverése után 
Frankel lett az Internacionálé Főtanácsának ausztriai és magyar- 
országi titkára. A Párizsi Kommünnel szembeni állásfoglalás 
az egész világ munkásmozgalmának próbaköve lett. 

Az 1866—1875-ös években Ausztria ipara gyors fejlődésnek 
indult. Míg 1860 és 1868 között évente átlag csak 24 mérföld 
vasútvonalat építettek, 1868 és 1871 között 199 mérföldet, és 
1871 és 1873 között már 304 mérföldet. Megszületett a modern 
nagyipar. Ausztria semlegessége a német—ífrancia háborúban 
azzal a következménnyel járt, hogy a német és francia import 
. elmaradása kedvezően befolyásolta az ipart és idegen piacokon 
is új vevőkre talált. 1871-ben a beáramló német tőke (a francia 
hadikárpótlásból) valósággal elárasztotta az országot. A vasutak, 
a bankok, a különböző iparágak gyorsan, óriási protithoz jutot- 

tak. A szédelgés és a spekuláció úgy virágzott, mint még soha. 
Új részvénytársaságok százai alakultak, a nagy nyereség remé- 
nyében hivatalnokok és iparosok is belesodródtak a részvénycsalá- 
sokba. 1873 tavaszán azután egycsapásra kijózanodtak, gazda- 
sági válság kezdődött, amely kisebb megszakításokkal 1886-ig 
tartott. Dr. Walter Neuwirth polgári közgazdász írta a tőzsde- 
krachról : ,,. . . 1872-től kiéleződtek az ellentétek az egészségtelen 
spekuláció és a lakosság széles rétegeinek nyomorúságos helyzete 
között. A spekulációs papírok árfolyama 3—4-szeresére emelke- 
dett. Az ingóságok, -az élelmiszerek ára, a lakbérek szintén. A 
világkiállítás megnyitása előtt felépült 530 koncessziós részvény- 
társaság 2797 millió névértékű kártyavára, május 9-én, illetve 13-án 


"Archiv tés Innenministeriums. Prag. Prager Polizeidirektion. V/6/3/ 
1259/71 
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pedig villámgyorsan összeomlott. Vagyonok ezrei vesztek el, az 
árak zuhanni kezdtek. Bebizonyult ugyanis, hogy minden ipari 
államban hallatlan méreteket öltött a túlspekuláció, ami egyelőre 
kiegyenlithetetlen aránytalanságot idézett elő a termelés és 
fogyasztás között . . .7710 

A tőkés konjunktúra éveiben elharapózott a tőkés erkölcstelen- 
ség minden fajtája. Az újgazdag pénzemberek rendjeleket és 
nemesi okleveleket kezdtek vásárolni; egyetlen más államnak 
sem volt akkor , tőzsdenemessége7?, mint Ausztriának. Pénzzel 
mindent el lehetett intézni. A milliomos Heinrich Drasche eladott 
egy nagy téglagyárat az egyik bécsi banknak, a bank zsíros proví- 
ziót adott Beust birodalmi kancellárnak, Drasche pedig bárói 
rangot kapott. Báró von Bock pénzügyminiszter vasút-koncesz- 
sziókkal kereskedett és három év alatt többszörös milliomos lett. 
Az újságok óriási összegű megvesztegetési pénzeket kaptak a rész- 
vénytársaságoktól és a tőzsdeügynököktől, ezért azután azt írták, 
amit azok kívántak. Még az államfő is személyesen részt vett a 
spekulációban : ,,. , . Ferenc József császár a sFerdinándk Eszaki 
Vasút és a morva— sziléziai északi vasút részvényese, e vasutak 
magas osztalékait ugyanúgy megkapja, mint bármely más rész- 
vényes . . . 711 sa 
. A gyorsan fejlődő ipar növelte az ipari proletariátus létszá- 
mát. Hosszú munkaidő, alacsony munkabér, gyermekmunka 
és egyre nagyobb méreteket öltő női munka, szükség és nyomorú- 
ság volt az új gyárak kísérője. A gyárak versenye következtében 
a kézműiparban foglalkoztatottak kénytelenek voltak hosszabb időt 
dolgozni, erre a tőkések is bevezették a hosszú munkanapokat. 

55: A házi iparban a nagy verseny miatt naponta 15— 16 
órát dolgoznak. Midőn pedig a munkások nem háznál, hanem a 
gyárakban kezdtek dolgozni, ezt a munkaidőt a gyárak is átvet- 
kék . . 712 j j 

A. tőzsdekrach szenvedő alanyai azonban csaknem egytől 


. egyig kisvagyonú emberek, munkások és parasztok voltak. Min- 
, denfelé kezdték lenyomni a béreket, elbocsátották a munkásokat, 


a tőkések megpróbáltak kevesebb munkással ugyanannyit, vagy 
még többet termelni. A vagyonok kevesek kezében kezdtek fel 
halmozódni, s nagy, szociális átrétegeződés indult meg. 

Az alsó-ausztriai kisiparosok 1873 január . 1-i nyilvános 
ankétján Franz Nicht kamarai tanácsos, elnök kijelentette : 
a: : : AZ ipar felvirágzott . . . de megzavarta a javak elosztását is, 
tőkéseket és munkásokat teremtett a szó szocialista értelmében, 


19 Geschichte der gewerblichen Wirtschaft Wiens. Bundeskammer der 
sewerblichen Wirtschaft, Wien 1948. 23. old. 

4 Volkswirtschaftliche Zustünde in Österreich. Leipzig 1871. 12. old. 
.  "t Sitzungsprotokoll der Reichenberger Handels- und Gewerbekammer. 
1870 január 20. 
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két pártot, amelynek érdekei és törekvései homlokegyenest ellen- 
keznek egymással, két pártot, amelyek között megegyezés csak 
nehezen jöhet létre . . .718 ; 

Mig a konjunktúra idején a munkásmozgalom keresztül 
tudott vinni bizonyos béremeléseket és kisebb javításokat, 1873 
után süllyedt a munkásság életszínvonala. 

A bécsi hazaárulási per, a Párizsi Kommün és az általános 
gazdasági válság tapasztalatai kiélezték azt a vitát is, amely a 
munkásmozgalmon belül akörül folyt, hogy melyik útra kell lépni. 
Alapos és szükséges szellemi vita volt ez, amely végülis 1874-ben 
a szociáldernokrata párt megalakulásához vezetett. Néhány tör- 
ténész ezt a korszakot mint sajnálatos személyi viszályok és 
hatalmi harcok idejét írja le. Mint minden más vitában, termé- 
szetesen itt is voltak személyi momentumok, amelyeket felvonul- 
tattak, de az elvi kérdések voltak a döntők. A. vélemények harcá- 
ban az osztályharcos, marxista feliogás győzött. 

1868-ban rövid időre felbukkantak az úgynevezett Schultze— 
Delitzseh-féle , önsegélyzők", akik a kormány és a vállalkozók 
messzemenő támogatása ellenére is hamarosan hajótörést szen- 
vedtek. A , lassalleánus"? irányzat viszont azért győzött olyan 
gyorsan, mért azt mondotta a munkásoknak, hogy szervezked- 
niök kell és önmagukat kell felszabadítaniok. Ha a munkásmoz- 
galom erre az útra lép, akkor egy soknémzetiségű országban szük- 
ségszerűen internacionalista is lesz. 

1868 májusában , Kiáltvány "-t bocsátottak ki , Ausztria 
dolgozó népéhez", amely többek között kimondotta : ,,. . . Köve- 
teljük az általános, közvetlen választójog bevezetését . . . A poli- 
tikai szabadság elnyerésével törekedni kell arra is, hogy a dol- 
gozó osztályok megszabaduljanak a tőkétől .. . Hiába próbálja 
megzavarni a reakció a dolgozó nép egyetértését . . . A munka- 
piac nem ismer nemzetiségi határokat..." ; 

Ezt a kiáltványt négy nyelven kinyomtatták és nagy pél- 
dányszámban . terjesztették. Oberwinder csak német nyelven 
akarta kiadni a kiáltványt és csak nehezen lehetett meggyőzni 
szándéka helytelenségéről. Oberwinder német-nacionalista maga- 
tartását Hartung, Scheu és mások ismételten támadták. Ober- 
winder állásfoglalása megnehezítette az együttműködést a cseh 
munkásokkal is. Észak-Csehországban a cseh és a német munká- 
sok egy nemzetközi program alapján szorosan együttműködtek. 
Zápotocky cseh, Krosch és Schiller német munkásvezetők voltak 
az internacionalizmus előharcosai. i 

Egyre szorosabbra fonódtak a szálak Oberwinder és a libe- 
:rális politikusok között, akik a maguk szekerébe akarták fogni a 


13 Protokolle der allgemeinen öffentlichen Enguete des Kleingewerbes 
in Nieder-Österreich. 16. old. 
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munkásmozgalmat. Oberwindernek még sokáig nagy tekintélye 
volt s mint az újság főszerkesztőjének, nagy hatalma is. Ludwig: 
Neumayr imár 1869-ben szívósan harcolt Oberwinder téves néze- 
tei. ellen, s ebben az ügyben közvetlenül az Internacionáléhoz 
: fordult. 1870-ben és 71-ben a- , Fünfhaus" munkásképzőegylet 
olvasószobája az Oberwinder káros irányzata ellen fellépő ellenzék " 
központja lett. Ott tevékenykedtek a Wanke-fivérek (később 
kiemelkedő munkásvezetők Stájerországban és Sziléziában), Kal- 
ler-Reinthal és Josef Hybes (a 70-es és 80-as évek egyik legkö- 
vetkezetesebb és legtekintélyésebb bécsi és brünni munkásve- 
zére). Oberwinder, aki zsarnoki kézzel uralkodott, rövid úton ki- 
záratta az ellenzékieket. A kizártak , szecesszionisták"-nak nevez- 
ték el magukat, megalakították a ,,Brüderlichkeit" politikai egy- 
letet és serény politikai tevékenységet fejtettek. ki. A. bécsi mun- 
kásképzőegyletek tagjainak többsége hamarosan elfogadta a 
szecesszionisták nézeteit. 

,:. . . A szecesszionisták egyáltalában nem szakadnak el a szociál- 
demokrata programtól, sőt inkább azoknak a szociáldemokrata irány- 
zatoknak a követését hirdetik, amelyekhez állításuk szerint, a je- 
lenlegi munkásvezérek, önző egyéni célokat követve, hűtlenné 
váltak . . . 714 Oberwinder megpróbálta megrágalmazni a szecesszio- 
nistákat, de befolyásuk növekedését nem tudta megakadályozni. 

Andreas Scheu és Oberwinder nézeteltérései 1873 márciusá- 
ban nyílt összetűzésben robbantak ki. 1873 március 13-án a munkás- 
ság 31 ismert bécsi bizalmi férfia programnyilatkozatot írt alá 
a pártviszályról : ,,... és szilárd elhatározásunk, hogy sohasem 
leszünk hajlandók a liberális burzsoáziának — amely ellen eddig 
elszántan harcoltunk és harcolnunk kellett: —- politikai céljai 
elérése érdekében kezére járni! ... Oberwinder szándéka az volt, 
hogy meglepetésszerűen lerohanja a munkásságot és a liberaliz- 
mus uszályába kergeti... Csupán azt követeljük, hogy szilárdan 
tartsanak ki a párt elfogadott programja mellett . . ." 

Március végén írták a linzi bizalmi férfiak : ,,. . . Mit? A mun- 
kások segítsék elő a modern állam felépítését és csak azután tevé- 
kenykedhetnek a saját érdekükben? ... ha szilárdan kitartanak 
igazságos követeléseik mellett, akkor meggyorsíthatják a modern 
állam pusztulását . . ." 

1873 októberében a rendőrség elrendelte a következetes 
magatartása miatt többször kifogásolt ,, Brüderlichkeit" munkás- 
egylet . feloszlatását. Jellemző a burzsoáziának a pártonbelüli 
szakadással szemben tanúsított magatartására a  rendőrkapi- 
tányság által a belügyminisztériumhoz előterjesztett indokolás, 

. hogy miért nem oszlatták fel már előbb az. egyletet : 


14 Haus-, ; Hof- und. Staatsarchiv. Wien. Ministerium des Aeusseren. 
Informationsbureau. 999/71. 
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-- - . Ennek az egyletnek a fennállását — amely a munkás- 
pártban meglévő szakadást előidézte — azért tartottuk tanácsos- 
nak, mert az egész munkáspárt egységes eljárását eddig éppen ez az 
egylet akadályozta... A feloszlatásra most szükség van, mert 
az Oberwinder—Scheu viszály még mélyebb szakadást idézett elő 
a munkásmozgalomban és fennáll az a veszély, hogy a ,, Test- 
vériség" tagjai mind Scheu oldalára állnak. .."15 Folyt a vita 
minden munkásgyűlésen, a munkássajtóban és a szakszerveze- 
tekben. 1873 április végén Scheu és barátai pártatlan választott 
bíróság kiküldését kérték, amelynek vizsgálatai alapján ki fog 
derülni, hogy nem , személyi" viszályokról van szó. Oberwinder 
ezt elutasította. Seheu mindinkább meg tudta nyerni magának a 
, radikálisokat", a szervezett munkások többségét. Oberwinder 
befolyása néhány emberre korlátozódott és amikor tönkretette a 
,; Volkswille""-t, ezek is hátat fordítottak neki. Oberwinder pol- 
gári barátai segítségével még néhány újságot alapított, dea mun- 
kásmozgalomban már eljátszotta kisded játékait. Mint az osztrák 
államrendőrség és a porosz rendőrség spiclije halt meg. 

Midőn Scheut Prágában elfogták és a polgári lapok vad 
hajszát indítottak ellene, Oberwinder is részt vett a sajtóhajszá- 
ban. Erről írta a reichenbergi , Arbeiterfreund" 1874 június 27-én : 
55 . . Könnyen érthető, hogy Oberwinder, ez az öntelt szlávfaló 
és rendőrlakáj, aki annyit koptatja a Ring kövezetét, az első 
hegedűt játssza a különböző bécsi újságok e piszkos koncert- 
JÉME LSE 3 

Sok munkásszervezet követelte. a proletariátus egységes, erős 
pártjának létrehozását. Február 21-én a , Gleichheit? egy Prá- 
gából érkezett levelet közölt: ,,... Fontos és szükséges, hogy 
összeüljön egy kongresszus.és hogy azon a cseh és a szláv munká- 
sok is megfelelően képviseltessék magukat, mert csak a közös 
cselekvésben rejlik boldogulásunk . . ." 

Elkerülhetetlen szükségszerűséggé vált a munkásmozgalom 
végleges elszakadása a burzsoáziától, a forradalmi munkások 
tömörítése a proletariátus politikai pártjában. Az I. Internacio- 
nálé és Marx és Engels személyesen a szociáldemokrata pártok 
megalapítását állították fő feladatként a világ proletariátusa elé. 
A grázi munkásfunkcionáriusok kongresszus összehívását köve- 
telő felhívása mindenütt általános helyeslésre talált. Küldötteket 
választottak, pénzt gyűjtöttek útiköltségre, behatóan megvitat- 
ták a kongresszuson felvetendő legfontosabb kérdéseket, alaposan 
felkészültek a kongresszusra. Eredetileg Bádenban akarták meg- 
tartani, de a rendőri tilalom miatt a Wiener-Neustadt melletti , 
Neudörfl-be tűzték ki. Az április 4—5-én megtartott kongresszu- 


15 ODer-Österreichisches  Landesarchiv. Linz. N. Ö. Statthalterei. 
5775/P. 2. ad 3/873. 
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son 74 küldött vett részt a legfontosabb ipari központokból, 
a beható viták eredményeképpen megegyeztek a legfontosabb 
elvi kérdésekben. Az I. Internacionálé elveinek megfelelő; messze- 
menően marxista programot fogadtak el, pártvezetőséget válasz- 
tottak egész Ausztria számára, a , Gleichheit"? és a :: Delnicky 
Listy" c. újságot pártlappá nyilvánították. A neudörfli határo- 
zatokat a munkásegyletekben örömmel üdvözölték. Az agitá- 
ció szemmelláthatóan fokozódott. Az osztrák proletariátusnak 
most már volt szociáldemokrata pártja, amely vezette harcait. 
Különböző körülmények miatt a pártvezetőség, a központ nem 
mindig Bécsben, hanem Wiener-Neustadt-ban, Grázban, Reichen- 
bergben és Brünnben tartózkodott. Az üldöztetések és a kivételes 
állapot miatt Bécsben, Alsó-Ausztriában és Prágában a pártnak 
kétszer is vissza kellett vonulnia a nyilvánosságtól. Neudörfl óta 
azonban állandóan volt szociáldemokrata párt, amely sok harcot 
vezetett sikerre, de elszenvedett néhány vereséget is. 

Hogyan lehetséges, hogy Neudörfl után a párt újra ketté- 
szakadt? A párt a neudörfli kongresszus után politikailag és 
szervezetileg még nem szilárdult meg eléggé. A hatósági üldöz- 
tetés különleges körülményei vezettek ahhoz, hogy a párt felépí- 
tését a viszonyokhoz kellett alkalmazni. A munkásújságok " szer- 
kesztőségei lettek a pártmunka vezető központjai, az állandó le- 
tartóztatások miatt gyakran és gyorsan változtak a vezető funk- 
cionáriusok. A szakszervezetekben terjedt a szociáldemokrata 
befolyás. 

A. marxizmus elveinek megvalósításáért vívott harc is ennek 
megfelelően ellentmondásos volt. A. hetvenes évek második felé- 
ben a szociáldemokrata pártnak sikerült bizonyos befolyásra és 
rokonszenvre szert tenni a kisparasztok körében, akik paraszt- 
napokon fejezték ki helyeslésüket a szociáldemokrata párt poli- 
tikája felett, parasztegyletek akartak csatlakozni a párthoz, 
egy elterjedt parasztújság — , Die Mittelstrasse? — síkraszállt a 
munkássággal való legszorosabb együttműködés mellett. Sikerült 
a válságtól súlyosan érintett iparosokkal is szoros kapcsolatokat 
kiépíteni. Az 1876-os Wiener-Neustadt-i kongresszus programja 
behatóan. foglalkozott a munkásosztály szövetségi politikájával. 

A — Wiener-Neustadt-i programnak azonban nagy hibái is 
voltak. Kaller-Reinthal a hatósági zaklatásokat körülírásokkal 
akarta a programban elkerülni, ami a kongresszuson és később is 
heves ellenzést váltott ki. A program kimondja : , A munkások a 
fennálló alkotmány alapján harcolnak . ...? A munkások Brünn- 
ben és Csehországban is elutasították ezt a szakaszt. Az elvektől 
való eltérést , taktikai szükségszerűség "-gel próbálták indokolni. 
De többről volt szó, mert a Wiener-Neustadt-i kongresszus egyál- 
talában nem adott választ az egyre gyakrabban felvetődő nem- 
Zetiségi kérdésre, ami a programot tekintve, visszafelé tett lépés 
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volt. A szociáldemokrata vezetőket, sajtójukat és szervezeteiket 
mind erősebben üldözték, főleg Bécsben, Alsó-Ausztriában és 
Csehországban, s. az üldöztetés a nyolcvanas évek elején sérte 
el csúcspontját. Ebben az időben szakadt ketté másodszor a 
párt, mégpedig , radikálisok "7-ra és , mérsékeltek" -re. 

1879-ben a liberális burzsoázia politikája végleg hajótörést szen- 
vedett. Ekkor került uralomra Taaffe reakciós klerikális-feudális 
kormánya, a nemesi nagybirtokosok és a nagyburzsoázia egy Tészé- 
nek kormánya, amely fokozta a munkásmozgalomra gyakorolt 
nyomást. A tőkések különböző eszközökkel fokozták a munkások 
kizsákmányolását. Egyre több elproletarizálódott kispolgár került 
a munkásosztály soraiba, akik újabb és újabb kispolgári ideoló- 
giákat vittek a munkásmozgalomba. Ezek közé tartozott a nem- 
zetiségi gyűlölködés és a sovinizmus, amelyek ellen a német és a 
cseh munkássajtó állandóan harcolt. Ugyancsak harcolni kellett 
az antiszemitizmus ellen is, amelynek kapitalista gyökereire sok 
beszédben és cikkben rámutattak. A , radikálisok" és a , mérsé- 
keltek"? körében különböző csoportok alakultak, különböző néze- 
tek uralkodtak. A , választójog mellett, vagy ellene? kérdés nem 
volt olyan egyszerű, mint ahogy azt a történészek néha megraj- 
zolják. i HNEe 

A 80-as években hatalmas tőkék koncentrálódtak néhány 
erős tőkéscsoport és bank kezében. Tovább fejlődött az addig 
elmaradott ausztriai nagyipar. Ez az átrétegeződés megköve- 
telte a szociáldemokrata párt elvi állásfoglalását. 

J. Peukert hatására Bécsben egyideig anarchista irányzatok 
terjedtek el a radikálisok között. A külföldi anarchista röpira- . 
tokat és újságokat kedvezően fogadták az elnyomott munkások " 
tömegei. Néhány. anarchista merényletet követtek el — részben 
rendőrspiclik —, ezeket a reakciós sajtó és a rendőrség mérték- 
telenül eltúlozta, hogy , legálisan"? indokolhassák a munkásmoz- 
galom brutális üldözését. 

A , radikálisok? azt hitték, hogy- a burzsoázia uralma hama- 
rosan megdől ; a kialakuló imperializmussal járó bomlási jelensé- 
. geket és átrétegeződéseket látva jutottak el ehhez a téves érté- 
keléshez. De még maga Karl Kautsky is, aki akkoriban a , mérsé- 
keltek? szóvivője volt, hitt a gyors , megoldás"-ban. ,,. . . Bécs- 
ben a helyzet éleződik, a döntés felé közeledünk. Kétségtelennek 
tartom, hogy hamarosan lázadásra kerül sor . . ."76 

A , mérsékeltek? úgy vélték, hogy sok idő telik el még addig, 
amig a viszonyok lehetővé teszik a proletárforradalmat. Túlbe- 
csülték az általános választójog követelésének lehetőségeit és csak 
ezen az úton akartak közeledni a szocializmushoz. Nem akarták 


16 rarl Kautsky : Aus der Frühzeit des Marxismus. Orbis Verlag. Prága 
1935. K. Kautsky levele F. Engelshez. 1884 február 2. 
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azt sem, hogy a párt az illegalitás körülményei között harcoljon 
tovább. 

A. brutális üldöztetés elleni harc az osztrák munkásmozgalom tör- 
ténetének leghősiesebb fejezetéi közé tartozik. A munkásvezetők a 
különbíróságok előtt bátran védelmezték szocialista világnézetüket. 

A. szociáldemokrata párt nem mindenütt azonos feltételek 
között működött. Az alpesi tartományokban és Morvaországban 
kevésbé üldözték a pártot, mint Csehországban és Alsó-Ausztriá- 
ban, ahol már egyleteket alakítani vagy újságokat kiadni sem 
lehetett. A , radikálisok"? nem azért alakítottak titkos csoportokat, 
.mintha nem akartak volna tömegszervezeteket ; a hatósági üldö- 
zések kényszerítették őket — a párt fenntartása érdekében — az 
illegális szervezetek megalakítására. A , radikálisok"? önként nem 
oszlattak fel egyetlen legális szervezetet sem, önként nem szün- 
tettek be egyetlen munkásújságot sem. ; 

1880-ban a bécsi , mérsékeltek", Kronawetter képviselő 
közvetítésével nagyobb összeget kaptak a kormánytól egy gyűlés 
megtartásáért, amelyen elfogadták a kormány politikai feltéte- 
leit is. Ezt nemcsak a , radikálisok" bírálták igen élesen, hanem még 
a brünni mérsékelt Dundela is így nyilatkozott : ,,. . . szinte úgy 
tűnik, mintha a bécsi munkásság hagyná, hogy a kormány esz- 
közként használja fel és ezzel kompromittálja a szociáldemokrata 
munkáspártot. . .717 

Vita folyt arról, hogy tartsanak-e kongresszust vagy sem. 
A vitában a! brünniek 1880-ban , titkos?" kongresszus mellett száll- 
tak síkra, minthogy a viszonyok ezt követelték meg.8 

A. , mérsékeltek" közül Kautsky, Schwarzinger és Kaller- 
Beinthal Zürichben dolgozott, a német szociáldemokrácia , Sozial- 
demokrat" című folyóiratánál. Nézetük szerint a pártnak le kel- 
lene mondania arról, hogy Ausztriában saját újságokat adjon ki, 
s a , Sozialdemokrat"-ot kellene saját lapjának tekintenie. Nagy 
károk származtak volna abból, ha ezt a nézetet Ausztriában nem 
utasítják vissza. A zürichi , Sozialdemokrat" 1880 augusztus " 
§-án így írt: ,,, . . Természetes, hogy ha ezeket a javaslatokat 
elfogadják, az eddigi úgynevezett osztrák munkáspárt megszűnik 
létezni, csak mint ausztriai német szociáldemokrata pártnak lesz 
joga ahhoz, hogy továbbra is fennmaradjon. Osztrák szociáldemok- 
rata párt tulajdonképpen még sohasem létezett, kezdettől fogva 
mint jogbitorló működött... Bízza a más nemzetiségű elvtár- 
sakra, szervezkedjenek szükségleteiknek megfelelően... Ebben 
látjuk a nemzetiségi kérdés tényleges megoldását az osztrák párt- 
mozgalmon belül . . ." 


: Brünner Kreisarchiv. Prásidial. 4677/80. 
15 Archiv des Innenministeriums. Prag. Statthalterei Prag. Prásidial. 
2332/M. I. : 
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A , radikálisok" viszont más álláspontot képviseltek. , Hybes 
cseh munkásvezető, aki időnként a bécsi , Zukunft" c. munkás- 
újság szerkesztője is volt, Josef Schiller, Leo Walecka, Ladislaus 
Zápotocky és más munkásvezetők az egységes nemzetközi párt 
mellett szálltak síkra. Habár saját szervezeteik voltak, a cseh 
szociáldemokraták mindig az egész mozgalom elválaszthatatlan 
részének tekintették magukat. 

Midőn 1884-ben elrendelték a kivételes állapotot, gyorsan 
illegális újságot kellett kiadni, hogy bebizonyítsák a mozgalom 
erejét és folytonosságát. Bécsben a cseh elvtársak gyűjtéssel és 
barkácsolással egy illegális nyomdát készítettek elő. Ma már alig 
tudjuk elképzelni, mekkora kitartást és áldozatkészséget követelt 
ez a merész akció. Politikailag azonban az volt a fontos, hogy első- . 
nek és gyorsan a német nyelvű , Zukunft" jelenjék meg illegálisan. 
A cseh elvtársak átengedték nyomdájukat e célra. AZ illegális 
, Zukunft" megjelent, a sokat szenvedett munkásmozgalom erköl- 
csileg megerősödött, a burzsoáziát és a hatóságokat pedig súlyos 
csapás érte. E nagyszerű tett előfeltétele a proletárinternaciona- 
lizmus volt. 

1881 pünkösdjén Linzbén kongresszust akartak tartani, de a 
hatóság ezt is betiltotta, 1881 május 26-án a radikális , Zukunít" 
a következőket írta : ,,... A hatóságok eljárásának mégis volt egy 
pozitív következménye, aláásta a jogba és törvénybe vetett hitet. . . 
A nyílt propaganda ugyan alábbhagyott, de a titkos, a törvény- 
ellenes propaganda rendkívül gyorsan kifejlődött... Ausztria 
munkásai ne kedvetlenedjenek el a szomorú tapasztalatok miatt, 
harcoljanak jogaikért mindenütt, ahol csak alkalom nyílik rá . . ." 

Egyre csökkent a , mérsékeltek" befolyása a munkásságra. 
, Wahrheit? ec. újságjuk mind kevesebb példányban jelent meg. 
Midőn J. Peukert hatására a , Zukunft? 1883-ban anarchista 
nézeteket — mint pl. a sztrájkok és a választójogi harc elutasí- 
tása — terjesztett, e téves nézetek más radikálisok ellenállásába 
. is ütköztek. Peukert 1883 március 22-én írta a , Zukunft"7-ban : 
,,. . . Mi elvben nem vagyunk barátai a sztrájknak, mert tapaszta- 
latból tudjuk, hogy a legritkább esetben jár tényleges eredmény- 
nyel és hogy a , vasbértörvény" (itt egy anarchista használja a 
lassallei érvelést. — H.S.) megjavításáról szó sem lehet . . . " A reichen- 
bergi, brünni, linzi, innsbrucki és más szervezetek elutasítják 
Peukert téves nézeteit és kétségbe vonják, hogy joga van a párt 
nevében beszélni. A. radikális , Sehuhmacherfachblatt". 1883 feb- 
ruár 17-i száma hosszabb cikkben cáfolja Kautskynak azt az 
érvelését: , minthogy a szabadság vezet a művelődéshez, sza- 
baddá kell tenni a művelődést". Rámutat, hogy a munkásságnak 
a napi 14—16 órás munka után nagyon kevés ideje jut a tanulásra, 
s hogy az osztályállamban mindig csak az uralkodó osztály érdeké- 
ben tesznek különbségeket. A radikálisok nem ellenségei a tudás- 
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nak és a művelődésnek, majd a cikk így fejeződik be: ,,. . . Az 
uralkodók és az elnyomottak osztályellentétei örök idők óta 
kibékíthetetlenek voltak és mindig is azok maradnak, még akkor 
is, ha a munkásosztály bármily magas fokú műveltségre tesz 
szert... De a nép gazdasági felszabadulásának sokoldalú és álta- 
lános műveltséghez kell vezetnie . . ." . 

Midőn 1884-ben a szociáldemokrácia ellen elrendelték a 
kivételes állapotot, a , mérsékeltek" nem az állami erőszak ellen 
tiltakoztak, hanem a , radikálisok" ellen fordultak. Azzal vádol- 
ták a , radikálisok"-at, hogy provokálták a kivételes intézkedé- 
seket. Az államnak csak azt vetették szemére, hogy nem elég 
okosan járt el. ,,. . . A munkásosztály, amely már amúgy is rend- 
kívül bizalmatlan a mai törvényhozás szociális törvényeivel 
szemben, még jobban elkeseredik, ha véleménynyilvánítását erő- 
szakkal elnyomják, az osztályellentétek szakadéka ezzel még 
tovább mélyül. Nem firtatjuk, hogy ez szolgálja-e annyit dicsőített 
századunk kulturális fejlődésének érdekeit . . . 19 

Tehát a legfontosabb kérdések egyike: az osztályállammal 
szemben tanúsított gyökeresen eltérő állásfoglalás választotta el 
egymástól a , radikálisok "-at és a , mérsékeltek "-et. 

Mandl, mérsékelt funkcionárius azt írta 1885-ben Kautsky- 
nak, hogy ,,a párt igazsága haldoklik, nemsokára nem lesz többé". 

1885 február 20-án a , Wahrheit" beszüntette további meg- 
jelenését. ; 5 

1886-ban új fellendülés kezdődött a munkásmozgalómban. 
A szakadás nagy károkat okozott a munkásmozgalomnak, a 
, radikálisok" és a , mérsékeltek " egyaránt egyre hevesebben köve- 
telték a nézeteltérések tisztázását. Főképpen a nagy sztrájkok és 
gazdasági harcok kívánták meg az új, szilárd egységet. A munkás- 
mozgalom maga gyűrte le a válságot. A cseh országok szociálde- 
mokratái jártak elöl jó példával. 1885-ben Brünnben megalapí- 
tották a , Rovnost" (, Egyenlőség") c. újságot, amely a párt 
egyesítését tűzte ki célul. Ebben a harcban nagy érdemeket szer- 
zett Josef Hybes, a kipróbált munkásfunkcionárius. 

1887 decemberében Brünnben összeült a  cseh-szláv szo- 
ciáldemokrácia kongresszusa. A. kongresszus az ausztriai munká- 
sok nemzetközi egysége mellett szállt síkra és ezzel megteremtette 
a hainfeldi kongresszus egyik fontos feltételét. A program hangsú- 
lyozta a jól szervezett szociáldemokrata párt szükségességét és a 
fő cél, az osztálynélküli társadalom elérése mellett legközelebbi 
feladatként az általános választójog, a nyolcórás munkanap, a 
sajtó- és gyülekezési szabadság kivívását jelölte meg. 

A. hatóságok is felismerték az 1886-os messzemenő egység- 
törekvések jelentőségét : ,,. . . a korábban oly szenvedélyes párt- 


19 WVabrheit, Wien. 1884 február 15. 
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viszályok lassanként "teljesen lecsillapodtak... A oszocialista 
törvényxk ellen irányuló népgyűléseken mindkét párt tagjai részt 
vettek és a kivételes törvény ellen érzett közös gyűlöletükben el- 
fogadtak egy korábbi megállapodás alapján elkészített, idevonat- 
kozó határozati javaslatot. . ."?0 

1886 novemberében a brünni német nyelvű munkásság is új 
lapot adott ki, az , Arbeiterstimme"-t, amely értékes munkát vég- 
zett a frakciók egyesítése körül. 1886 október 6-án megjelent első 
számában írja : ,,... Ez az újság szociáldemokrata újság. Nem 
valamelyik Írakcióé, hanem a munkásoké. Legfőbb törekvésünk 
az, hogy elsimítsuk azokat a szerencsétlen ellentéteket, amelyek 
már éppen elég régen akadályozzák az ausztriai munkásmozgalom 
terjeszkedését és megerősödését . . ." j 

1886 januárjában a bécsi új városháza népcsarnokában nép- 
gyűlést tartottak, amelyen kb. 4000 munkás vett részt. A gyűlés 
tiltakozott a kényszertársulások ellen és kiállt ,a szakszerveze- 
teknek a korlátlan egyleti és egyesülési szabadság alapján történő 
egyesítése" érdekében. 

Ezen a gyűlésen sok szónok szállt síkra az egység mellett. 
Kraps (esztergályos) : ,, Radikálisok és mérsékeltek egyazon célt 
tartanak szem előtt: helyzetük megjavítását." Kroupa (asztalos) : 
, Ebben az ügyben, amely egyedül a munkások ügye, a mérsékel- 
tek és a radikálisok azonos álláspontot foglalnak el." 

1886-ban Viktor Adler is — megválva a német-nacionalista 
mozgalomtól — kezdte kiépíteni kapcsolatait a munkásfunkcioná- 
riusokkal. Adler tudta, hogy az egységes szociáldemokrata párt 
az egymással hadakozó, szétforgácsolt polgári és klerikális pártok- 
kal szemben fontos politikai tényezővé válhat Ausztriában. 
Adlernek sok olyan tulajdonsága volt, amelyek a munkásság szá- 
mára, a viszonyok nyomása alatt kialakuló egyesülés idején, elő- 
nyösek voltak. Adler művelt ember volt, széleskörű tudással ; 
mint politikus már nagy tapasztalatokat szerzett, ezenkívül nem- 
csak szorgalmas, hanem türelmes is volt, mint író és szónok pedig 
tehetséges agitátor. Hosszú ideig sok szál fűzte ideológiailag is és 
személy szerint is a német nacionalistákhoz, szívesen hajlott 
kompromisszumokra s néha lebecsülte a munkásosztály óriási 
erejét. Ezek az ellentmondások okozták, hogy Viktor Adler egy- 
ségtörekvéseit nem fogadták osztatlan helyesléssel. 

Így Heinrich Braun már" 1886 júniusában azt írta Kautsky- 
nak : ,,... Viktor Adler inkább elvtelen egyesülést óhajt..." 

Adler egy Kautskyhoz írott, 1886 augusztus 21-én keit 
levelében kénytelen volt védekezni az ellen a vád ellen, hogy 


20 Archiv der Bundespolizeidirektion. Wien. Staats- und sicherheits- 
politische Agenden. 1886. 
2 Institut für Sozialgeschichte. Amsterdam. Karl Kautsky hagyatéka. 
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, nacionalista". ,,. . . Először is úgy vélem, Ön túl messzire megy, 
amikor engem ppárton kívül állóknak tekint. Az egyetlen, ami 
Ont erre indíthatta, az, hogy én vnacionalistak vagyok... hogy 
én ebben a tekintetben is fejlődésen mentem át — hogy koráb- 
ban a nemzeti harc sokkal inkább érdeklődésem előterében 
állt és hogy azt régebben reményteljesebbnek láttam, mint 
Pazár 28 

A , Gleichheit", amely 1886 decemberében Bécsben jelent 
meg először, nagy jelentőségre tett szert az egyesülés szempontjá- 
ból. Maga Viktor Adler bocsátotta rendelkezésre a szükséges pénzt, 
amit a munkások eleinte gyanakodva fogadtak. Főszerkesztőnek 
Frankel Leót akarták megnyerni, de Frankel mint ,, külföldi" ezt 
nem vállalhatta, hanem a lap állandó munkatársa lett. Adler 
megpróbálta Hermann Bahrt és Ferdinand Schwarzot is megnyerni 
a főszerkesztői posztra. 

Viktor Adler 1887-ben és 1888-ban nagy felvilágosító mun- 
kát végzett. A legtöbb gyűlésen a , radikális" munkásvezetőkkel 
együtt lépett fel. Számos megbeszélést folytatott elvi kérdések- 
ről. A brünni rendőrkapitány ekkor a következőket jelentette : 
55: : . Hybes, aki a cseh-szláv munkáspárt egyik legbefolyásosabb 
vezetője, Dr. Adier oldalára állt . . .23 

Sokszor úgy állították be, mintha a ,, mérsékeltek"? lettek 
volna a munkásegység élharcosai és a , radikálisok"? támasztottak 
volna nehézségeket. Hogy mily téves ez a mézet, azt bizonyítja 
Bardorfnak, a , mérsékeltek? akkoriban egyik legbefolyásosabb 
funkcionáriusának, a , Wahrheit? főszerkesztőjének 1887 október 
13-án Karl Kautskyhoz írott levele : 55: . . Adler akcióit a mi segít- 
ségünkkel kezdte meg... ravasz és kíméletlen manipulációival 
hamarosan a legbefolyásosabb vezérré küzdötte fel magát . . . 
Most az újra befolyásossá vált sradikálisokk kerültek felszínre . . . 
Adler reméli, hogy otromba hízelgéseivel meg tudja nyerni őket . . . 
Így a mozgalom, a látszólagos fellendülés ellenére, mélyebb szaka- 
dás felé halad, mint a régebbi volt, mielőtt még Adler beavatko- 


Zott volna. Ez a melegházi növény — amelyet egyesülésnek 
neveznek — elhervad és elpusztul a rideg valóságban. Ez az én 
meggyőződésem és ezért nem veszek részt a dolgokban . . .7724 


Kautsky válaszolt Bardorfnak, nem adott neki igazat, és fel- 
hívta, hogy dolgozzon együtt Adlerrel. Kautsky , a öGleichheitx 
ravasz sakkhúzásának" tekintette, hogy szintén gyűjtött a be- 
börtönzött munkások számára, mert ezzel a gyűjtések nem voltak 
többé egyedül , a sradikálisok; agitációs eszközei".25 


Friedrich Adler gondozásában. Wien 1951. 12. old. 
25 Brünner Kreisarchiv. Prüsidial. 5175/87. 
"4 Viktor Adler id. mű. 37—38. old. 
25 Ugyanott. 41—42. old. 


22 Viktor Adler: Briefwechsel mit August Bebel und Kari! Kautsky. 
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Az egységtörekvések, az élénk hangulatú gyűlések, a közös 
akciók szemmelláthatólag új életet leheltek a munkásmozgalomba. 
A cseh szociáldemokraták nagy terveket szőttek : saját munkás- 
naptárt akartak kiadni, valamint meg akarták jelentetni cseh 
nyelven Marx Tőkéjének I. kötetét. A , Hlas Lidu? c. újság 
kiadójának egyik, a rendőrség által elkobzott leveléből idézünk : 
,,. . . a német elvtársak az utóbbi időben csaknem minden osztrák 
tartományban a bécsi kompromisszum alapján egyesültek. Meg- . 
értitek hát, micsoda eréllyel és tetterővel látunk majd munká- 
hoz..." Az osztrák belügyminiszter sajátkezűleg a következőket 
jegyezte fel az aktára : , Dr. V. Adler programját tehát mégis el- 
fogadták a cseh munkások."26 

Érdekes az úgynevezett bécsi kompromisszumnak, a későbbi 
hainfeldi elvi nyilatkozat alapjának előtörténete. Viktor Adler 
hosszú ideig mit sem akart tudni programról, azon a véleményen 
volt, hogy a különböző ipari kerületek munkásai a helyi szükség- 
leteknek megfelelően állítsák össze saját programjukat. Egészen 
1888 novemberéig folytak a megbeszélések Bécsben és Brünnben 
a program kérdéséről. A bécsi funkcionáriusok egy része, a brün- 
niek és a reichenbergiek elvi programot követeltek a szociáldemok- 
rácia számára. ; : 

A brünniek azzal fenyegetőztek, hogy lemondják a kongresz- 
szust, ha ott nem terjesztenek elő programot. 1888 október 4-én 
Bécsben a munkáspárt bizalmi férfiainak legjobbjai titkos konfe- 
renciát tartottak, itt készítették elő a politikai és gazdasági határo- 
zati javaslatok tervezeteit. Az 1882-es brünni programot vették 
a vita alapjául, Müller bizalmi javasolta, hogy egészítsék ki a követ- 
kező pótlással : , Minden alkalmas eszközzel a párt céljainak el- 
érésére kell törekedni." Mint ismeretes, Viktor Adler javaslatára a 
. végleges programban e pótláshoz még hozzátűzték , és a nép ter- 
mészetes jogérzékével ... ." A világos javaslat ezáltal tágítható és 
sokféleképpen magyarázható tétellé vált. A. szakszervezeti újsá- 
gokban is folytak a viták a kongresszus előkészítése érdekében. 
Így pl. a , Vorwárts", a nyomdászok lapja, 1888 július 27-én a 
következőket írta : ,,. . . Évekig a munkáspárt két, csupán takti- 
kájában különböző tényezője civakodott egymással... AZ egye- 
sülés éppen azért szilárdabb és tartósabb, mert nem fellengzős 
lelkendezések közepette jött létre, hanem a taktikai és elvi kérdések 
érett megfontolásának eredménye, amely viszont abból a felisme- 
résből eredt, hogy a közös ellenség ellen közösen kell harcol- 
TLTUK S e 

A hatóságok felismerték az új egyesülés veszélyét. 1888 
november 24-én az alsó-ausztriai helytartó minden kerületi kapi- 


26 Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien. Ministerium des Inneren. Prá- 
sidial. 22. in genere 2372/87. 
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tányhoz átiratot intézett a tervezett kongresszussal kapcsolatban : 
,): . . miután az említett program az államra nézve veszélyesnek 
mondatott ki, a kerületi kapitány urakat azzal a megjegyzéssel 
figyelmeztétjük az előbb említett szándékra, hogy közérdeknek 
tekintendő, miszerint a tervezett gyűlést lehetőleg betiltsák, vagy 
ha ez nem volna lehetséges, a legszigorúbban ellenőrizzék . . ."?7 

Különböző oldalról gyakoroltak nyomást a lilienfeldi kerü- 
leti kapitányra, a hainfeldi polgármesterre, a vendéglősre, akinek 
helyiségeiben a kongresszust meg akarták tartani. De a munkás- 
mozgalom ereje legyőzött minden akadályt és a hainfeldi kongresz- 
szust 1888 végén megtartották. A marxizmus Hainfelddel nagy 
győzelmet vívott ki. Az osztályharc és a komoly ideológiai viták 
évei megteremtették az erősebb szociáldemokrata párt feltételeit. 
Ezekben a nehéz időkben megerősödött az osztrák proletariátus 
osztályöntudata és a tapasztalatok értékes felismerésekkel jár- 
tak. Ha megismerjük a hainfeldi kongresszust megelőző idősza- 
kot, könnyebben megértjük az osztrák szociáldemokrácia jelen- 
tőségét, s a megerősödő opportunizmussal Hainfeld után folyta- 
tott viták fontosságát. 


27 Archiv der Bundespolizeidirektion. Wien. Staats- und sicherheits- 
politische Agenden. 1888. § 
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A NOVEMBERI FORRADALOM JELLEGÉRŐL 


WALTER ULBRICHT BESZÉDE A NOVEMBERI FORRADALOM 
TÉZISEIT ELŐKÉSZÍTŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSÉN 


(Neues Deutschland. Berlin, 1958 június 18.) 


A Politikai Bizottság 1958 május 29-én tartott ülésén útmu- 
tatásokat adott a novemberi forradalom 40. évfordulójára készülő 
téziseket kidolgozó bizottságnak. : 

A Politikai Bizottság meghallgatta a bizottság elnökének 
jelentését, amely szerint a bizottság második ülésén elvi nézetelté- 
rések merültek fel, valamint a novemberi forradalomnak a törté- 
nelmi materializmus szempontjából történő értékeléséről szóló 
javaslatát. ; ; ú 

A vitában elvetették a történészek egy része által a novem- 
beri forradalom szocialista jellegéről kifejtett téves nézeteket. 

Egyetértek a Politikai Bizottság állásfoglalásával, s szeret- 
ném megmagyarázni a novemberi forradalom 40. évfordulója 
téziseinek kidolgozására alakult bizottságnak adott útmutatá- 
sokat. Ezek az útmutatások lényegében megfelelnek a Német 
Szocialista Egységpárt vezetősége által a novemberi forradalomról 
1948-ban elfogadott határozat fő szempontjainak és az én ,  Német- 
ország összeomlása az első világháborúban és a novemberi forra- 
dalom?" című brosúrám tartalmának. A Német Szocialista Egység- 
párt vezetőségének 1948 szeptember 16-án, a novemberi forrada- 
lom 30. évfordulója alkalmával hozott határozata a novemberi 
forradalmat befejezetlen polgári forradalomként értékeli. Azóta 
széleskörű tudományos kutatómunka folyt, amely lehetővé teszi, 
hogy a forradalom jellegét pontosabban meghatározzuk. E kutató- 
munka eredményei alapján a novemberi forradalmat polgári 
demokratikus forradalomként kell értékelni, amelyet bizonyos 
mértékig proletár eszközökkel és módszerekkel hajtottak végre. 

1956 elején kezdődött egy vita, amely abból a törekvésből 
indult ki, hogy a novemberi forradalom jellegét újra kell meghatá- 
rozni. A történettudós elvtársak egy része az SZKP XX. kongresz- 
szusa után nyilvánvalóan úgy vélte, hogy Sztálin elvtárs bizonyos 
hibáinak kritikájával kapcsolatban helyesbíteni kell a novemberi 
forradalomnak az SZK(b)P története rövid tanfolyamában kifej- 
tett . értékelését is. Némelyek véleménye szerint a novemberi 
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forradalmat csak az SZK(b)P történetének rövid tanfolyama 
megjelenése óta tekintik polgári forradalomnak. Ehhez a követ- 
kezőket kell elmondanom : 

1. A Kommunista Internacionálé II. világkongresszusának 
kiáltványa a novemberi forradalmat ,,polgári forradalom"-nak 
nevezi, amely , a történelem koraszülötte?.1 

2. Az SZK(b)P 1924-ben megtartott XIV. konferenciája 
megállapította, hogy , a német forradalom sokkal később tört ki, 
még nem volt proletárforradalom, hanem olyan forradalom, 
amely csak II. Vilmost döntötte meg, de nem döntötte meg a bur- 
zsoázia hatalmát."2 ; 

3. Az SZK(b)P történetének rövid tanfolyama azt mondja : 
, gaz ugyan, hogy a németországi forradalom nem szocialista, 
hanem burzsoá forradalom volt . . ."3 

A , Zeitschrift für Geschichtswissönschaft"-ban és az ElBikt 
heit"-ben a novemberi forradalom jellegének kérdéseiről meg- 
jelent néhány munka megkísérli bebizonyítani, hogy a novemberi 
forradalom, jellegét tekintve, szocialista forradalom volt, amely 
vereséget szenvedett. Ezek az elvtársak, hosszan elnyúló viták 
közben, tagadták a materialista történelemfelfogás alapvető fel- 
ismeréseit. 

Tudjuk, hogy az elvtársak nagyobbik része szubjektíve 
becsületesen arra törekedett, hogy megszüntesse a német munkás- 
mozgalom történetírásában még részben meglevő hiányosságokat. 
De közben abba a hibába estek, hogy saját szubjektív benyomá- 
saik és élményeik rabjává lettek, illetve az értékelésnél abból 
indultak ki, ami a mai ábrázolás számára , kívánatos" lenne. 
Történész azonban nem indulhat ki abból, hogy mi a kívánatos, 
hanem, amint azt a történelmi materializmus tanítja, az élet 
anyagi alapjaiból kell kiindulnia, reálisan értékelve az osztály- 
erők fejlődését, a társadalmi jelenségeket sokrétűségükben kell 
vizsgálnia és elemeznie. A történelmi materializmus óva int ben- 
nünket attól, hogy egyoldalúan, szubjektíve közelítsük meg a tör- 
ténélmi tényeket s arra tanít, hogy a tényeket összességükben 
vizsgáljuk és értékeljük. Ha nem ezt tesszük, az a történelmi fej- 
lődés folyamatának eltorzításához vezet. 

A novemberi forradalom jellegének . tisztázása azért olyan 
fontos, mert nem a német történelem valamelyik eseményéről, 
hanem a német parasztháború után a legnagyobb forradalmi 
tömegmozgalomról van szó. Tehát nem különálló kérdésről, hanem 
pártunk politikájának alapvető kérdéséről, az osztályharc értéke- 


: A Kommunista Internacionálé FI. világkongresszusának jegyzőkönyve, 
Hamburg 1921, 722. old. (németül). 

?" AZ SZK(D)P határozati javaslatai és határozatai. II. rész. 167. old. 
(oroszul). 

§ Az SZK(D)P története. Rövid tanfolyam. 5. kiad. Szikra 1950. 280. ola. 
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léséről, a történelmi materializmus alkalmazásáról. A történet- 
tudománynak az a társadalmi feladata, hogy tudományosan és 
pártosan, az igazsághoz híven és sokoldalúan elemezze a történelmi 
fejlődés folyamatát. 

A történelmi materializmust kell alkalmazni, amikor a társa- 
dalmi élet különböző oldalait, tényeit és új jelenségeit konkrétan 
a marxizmus szempontjából vizsgáljuk. 

A dialektikus materializmus magva elsősorban az, hogy az 
osztályharcot, a társadalmi élet különböző oldalainak kölcsönös 
viszonyát, kölcsönös kapcsolatait és kölcsönhatásait meghatáro- 
zott materialista alapon magyarázza. 

Lenin mondja : t 

, A marxizmus minden egyéb szocialista elmélettől abban 
különbözik, hogy az objektív helyzetnek és a fejlődés objektív 
menetének elemzésénél pormpásan egyesíti a teljes tudományos 
józanságot és a tömegek — valamint természetesen az egy vagy 
más osztállyal való kötelékeket kitapogatni és realizálni képes 
egyes személyek, csoportok, szervezetek, pártok — forradalmi 
energiája, forradalmi alkotó ereje, forradalmi kezdeményezése 
jelentőségének leghatározottabb elismerését." 

Lenin azok ellen fordult, akik csupán elméletet láttak a törté- 
nelmi materializmusban és figyelmeztette őket arra, hogy a törté- 
nelmi materializmus nemcsak elmélet, hanem a társadalmi jelensé- 
gek felismerésének módszere is. A. történelmi materializmus mieg- 
mutatja a történelem, mint egységes, sokoldalú, törvényszerű 
és ellentmondásos folyamat tudományos vizsgálatához vezető 
utat. Csak akkor tudunk helyes analízist kidolgozni, ha figyelembe 
vesszük ezeket az alapelveket. A novemberi forradalom jellegéről 
lefolyt viták bizonyítják, hogy köztársaságunk történeti intéze- 
teinek felül kell vizsgálniuk, milyen mértékben szolgál munkájuk 
alapjául és módszeréül a történelmi materializmus. 

A dialektikus módszer — a novemberi forradalom jellegének 
kutatására alkalmazva — megköveteli, hogy helyesen értékeljük 
a történelmi fejlődés feltételeit, a társadalmi-gazdasági viszonyokat 
és a politikai erők fejlődését, nehogy téves következtetésekre jussunk. 

Ha Lenin , A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus 
forradalomban" című művét alkotó módon alkalmazzuk a német- 
országi fejlődés feltételeire, akkor csak arra a következtetésre jut- 
hatunk, hogy Németországban először a polgári demokratikus 
forradalmat kellett véghezvinni, a militarizmust megsemmisí- 
teni, az államapparátust megtisztítani, a junkereket és a háborús 
bűnösöket a hatalomból eltávolítani s a tanácshatalomért és a 
szocializálásért vívott harcban a proletárforradalomra áttérni, 


aLenin: Marx, Engels, marxizmus. Idegennyelvű Irodalmi Kiadó. 
Moszkva 1947. 191. old. 
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az államapparátust szétzúzni és kivívni a proletariátus politikai 
hatalmát. A Spartakus-csoport október 7-i felhívása megfelelt a 
történelmi feladatoknak. 

Habár Németországban történelmileg napirenden: volt a szo- 
cialista forradalom, vagyis megvoltak annak objektív feltételei, 
marxista forradalmi munkáspárt hiányában a német munkás- 


osztálynak nem sikerült meghódítania az államhatalmat. A mun- 


kásosztály többségének csak hézagos és téves elképzelései vol- 
tak a szocializmusról és a szocializmus elérésének eszközeiről. 

Lenin írja ,,A szociáldemokrácia két taktikája a demokrati- 
kus forradalomban?" című művében : 

,; Oroszország gazdasági fejlődésének foka (objektív feltétel 
és a nagy proletártömegek tudatosságának és szervezettségének 
foka (az objektív feltétellel elszakíthatatlanul összefüggő szubjek- 
tív feltétel) lehetetlenné teszi a munkásosztály azonnali teljes fel- 
szabadítását. Csak a legtudatlanabb emberek hagyhatják figyel- 
men kívül a most végbemenő demokratikus forradalom polgári 
jellegét ; csak a legnaivabb optimisták feledkezhetnek meg arról, 
milyen keveset tudnak még a munkástömegek a szocializmus cél- 
jairól és megvalósításának módjairól. Márpedig mi valamennyien 
meg vagyunk győződve arról, hogy a munkások felszabadítása csak 
maguknak a munkásoknak a műve lehet ; a tömegek tudatossága 
és szervezettsége nélkül, anélkül hogy az egész burzsoázia elleni 
nyílt osztályharc előkészítette és megnevelte volna őket, szó sem 
lehet a szocialista forradalomról."5 

A. történész elvtársak egy része nem vette figyelembe Lenin 
általános érvényű tanítását a marxista—leninista harci párt sze- 
repéről és jelentőségéről, amely szervezi a proletariátust és a töme- 
geket a párt programja mellett mozgósítja. Éppen ezért téves 
következtetésekre jutottak. 

Ha tehát a novemberi forradalom lényegét akarjuk kikutatni 
és az események fejlődését a történelmi materializmus nézőpont- 
jából akarjuk ábrázolni, akkor a társadalmi-gazdasági viszonyok- 
ból és az osztályerőkből kell kiindulnunk. 

Ezért először is a. német imperializmus szerepét és sajátos- 
ságait akarom ismertetni. 


A német imperializmus szerepe és sajátosságai 


Németországban a szabad verseny kapitalizmusa a kilenc- 
venes években monopolkapitalizmussá fejlődött. A német kapita- 
lizmus késői kifejlődése következtében, a kezdeti nehézségek 
leküzdése után, a monopolkapitalizmus Németországban gyorsab- 
ban kialakult, mint Angliában és Franciaországban. 


5 Lenin Művei. 9. köt. Szikra 1954. 14—15. old. 
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HEY 


A történelmi fejlődés alapján Németország félabszolutisz- 
tikus monarchia maradt. A fejlődés folyamán a junkerek és a 
monopolisták szoros kapcsolatba kerültek egymással. A porosz 
junkerek továbbra is megtartották kiváltságos helyzetüket. Az 
állam- és katonai apparátusban elfoglalták a döntő pozíciókat. 
Lenin a német imperializmust junker-burzsoá imperializmusnak 
nevezte. Németország a világ egyik legfejlettebb imperialista 
állama lett. A német állámnak, mint a finánctőke eszközének 
azért volt különösen aktív és agresszív szerepe a monopóliumok 
kialakulásában és a külföldi konkurrensek elleni harcban, mert a 
német imperialisták lekéstek. a világ felosztásáról. A. militarizmus 
felszerelésében és különleges fejlesztésében látták annak lehetősé- 
gét, hogy ezt a tényt korrigálják. A fegyverkezés és a háború meg- 
gyorsította a monopolkapitalizmus állami monopolkapitalizmussá 
változtatását. 

A német monopoltőke értett ahhoz, hogyan lehet előmozdí- 
tani a munkásbürokráciát, hogyan lehet az extraprofitból naggyá 
nevelni a munkásarisztokráciát s hogyan lehet mindkettőt kezes- 
báránnyá változtatni. Több szociáldemokrata és szakszervezeti 
vezetőnek egész sor anyagi kedvezményt nyújtottak, ami a bur- 
zsoáziának megkönnyítette ezek ideológiai befolyásolását s azt, 
hogy segítségükkel terjessze a munkásosztály körében a tőke és a 
munka békés együttműködésének elméletét. A német szociálde- 
mokrácia azt a reményt keltette a munkásosztályban, hogy a pol- 
gári parlamentáris demokrácia keretében békés úton eljut a szo- 
cializmushoz. 3 

A :" német szociáldemokrácia 1914 augusztus 4-én nyíltan 
átállt a német imperializmus táborába és kijelentette, hogy a 
háborút a győzelemig támogatja. 

De a császári Németország uralkodó körei már 1916—17-ben 
világosan látták, hogy a háború elveszett. Miután a német hadsereg 
rajtaütéses taktikája balul ütött ki és balul kellett kiütnie, az antant- 
hatalmak gazdasági és katonai túlereje egyre nyomasztóbb lett. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme rendkívüli 
módon fokozta a német munkásosztály forradalmi erejét, felbá- 
torította arra, hogy fokozza harcát a saját országában lévő ellen- 
ség: a német imperializmus, a háborúban érdekeltek és a háborús 
nyerészkedők ellen. Az akkori tömegmozgalmat az azonnali béke 
követelése jellemezte. A Spartakus-csoport befolyása erősödött. 
Az uralkodó körök Németország nemzeti érdekeivel ellentétben 
tovább folytatták a háborút és ragaszkodtak rablóköveteléseik- 
hez. Németország elszigeteltsége, amelyet a monopoltőke ural- 
kodó köreinek politikája idézett elő, nyilvánvalóvá vált. A német 
csapatok a szovjetkormány békepropagandájának hatására" sok 
tisztet elmozdítottak, munkás- és katonatanácsokat választottak . 
és követelték az azonnali békekötést. 
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Az agresszív politika továbbfolytátása Szovjet-Oroszország- 
gal szemben a balkáni és a nyugati front összeomlásának meggyor- 
sulásához vezetett. A vereséget nem lehetett többé elkerülni. 

Miközben a Szovjetország új harcokra készült a külföldi 
intervenció ellen, Nyugaton, a hadviselő országok belsejében és a 
írontokon döntő események játszódtak le. Németországot és 
Ausztriát a háború és az élelmezési válság fojtogatta."6 

A. termelő erők és a termelési viszonyok közötti ellentétek 
hallatlanul kiéleződteké Ez a sok sztrájkban és a fegyverkezési 
konszernek urai megdöntésének követelésében nyilvánult meg. 
A. gazdasági, szociális és politikai ellentmondásokat az első világ- 
háború végén már csak a szocialista forradalom oldhatta meg. 
A. németországi forradalom feladata tehát az volt, hogy befejezze a 
polgári demokratikus forradalmat, megsemmisítse a militariz- 
must és megvalósítsa az államapparátus megtisztítását, valamint 
a junkerek és a háborús bűnösök kisajátítását. Ezekben a har- 
cokban a munkásosztály szert tehetett volna tapasztalatokra, 
osztályöntudatra és  szervezettségre,  kikovácsolhatta volna 
kommunista pártját, hogy áttérhessen a proletárforradalomra. Az 
olyan követelésekért folyó harc, mint pl. a szocializálás, bizonyítja 
a demokratikus és a szocialista forradalom szoros összetartozását. 
Németország fejlődésének feltételei megkövetelték, hogy alkotóan 
alkalmazzák Leninnek , A szociáldemokrácia két taktikája a 
demokratikus forradalomban? c. művében kifejtett tanításait, 
hogy a munkásosztályt harcba vihessék a proletariátus dikta- 
túrájáért. 


Milyen ismertető jelek alapján lehet meghatározni 
a forradalom jellegét? 


Sok elvtárs csak az objektív feltételeket látja és a forrada- 
lom jellegének meghatározásánál kirekeszti a szubjektív tényezőt, 
sematikusan elválasztja egymástól a kettőt. Ez az elválasztás 
ellentmond a dialektikus módszernek, mert közöttük nem lehet 
kínai falat emelni. Ehhez járul még az is, hogy a magas fokú ipari 
fejlettség és tőkekoncentráció nagy előny a proletariátus győzelme 
után. A monopoltőke hatalma, szövetsége a nagybirtokosokkal 
és a jünkerekkel, az a tény, hogy sikerült megteremtenie a mun- 
kásarisztokráciát, megnehezítette a forradalmi harcot. Figyelembe 
kell venni tehát azt is, hogy a burzsoázia tanult a N agy Októberi 
Szocialista Forradalomból és idejekorán kereste az utat, hogy főleg 
szociálpolitikai engedményekkel, a szociáldemokrácia és a szak- 
szervezetek vezetőinek segítségével, fenntartva a tőkés állam- 
hatalmat, megtalálja az átmenetet a vereségtől a békéhez. 


" Az SZK(D)P története. Rövid tanfolyam. Szikra 1950. 279. old. 
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A termelőerők és a termelési viszonyok közötti ellentmondás 
megoldása a szociális forradalom gazdasági alapja. A. forradalom 
minden alapvető kérdésének — tehát jellegének is — vizsgálatá- 
nál ebből az ellentmondásból kell kiindulni. A monopóliumok előtti 
korszakban a termelőerők és a feudális termelőviszonyok közötti 
ellentmondás megoldása polgári forradalmat követel, amelynek 
feladata a burzsoázia hatalmának. felállítása. 

Ez azonban már nem érvényes ugyanúgy az imperializmus 
korszakában lezajló polgári demokratikus iforradalomra. Az impe- 
rializmus a proletárforradalom előestéje. Lenin ,,A szociáldemok- 
rácia két taktikája a demokratikus forradalomban sc. művében 
és az áprilisi tézisekben kifejtette az imperializmus szakaszában 
végbemenő polgári forradalom sajátosságait, az átnövés sajátos- 
ságait az első szakaszból a másodikba, vagyis a szocialista forra- 
dalomba. 

A proletárforradalom elmélete a marxizmus—leninizmus el- 
választhatatlan alkotórésze és általános érvényű a nemzetközi 
munkásmozgalomra. 


Lenin bebizonyította, hogy a polgári demokratikus forrada- 


lom az imperializmus korszakában közvetlenül a proletárforra- 
dalomhoz vezet, a forradalom továbbvitele csupán a szubjektív 
tényező érettségének fokától, a proletariátus osztályöntudatának 
és szervezettségének fokától s a szegényparasztsággal való szövet- 
ségétől függ. Lenin mindenekelőtt új módon vetette fel a forradalom 
fő kérdését, a hatalom kérdését. 

, Aki a polgári forradalom odbefejezettségénekk kérdését a régi 
módon veti fel, az feláldozza az élő marxizmust a holt betűnek. 

A régi felfogás szerint a burzsoázia uralma után a proletariátus 
és a parasztság uralma, a proletariátus és a parasztság diktatúrája 
következhet és kell is, hogy következzék. 


De a való élet máris másképp alakult: az egyiknek a másik- 


kal való rendkívül eredeti, újszerű, soha nem látott összefonódását 
tapasztaljuk. Egymás mellett, együtt, egy és ugyanazon időben 
áll fenn mind a burzsoázia uralma (Lvov és Gucskov kormánya), 


mind a proletariátus és a parasztság forradalmi-demokratikus 
diktatúrája, amely a hatalmat önként átengedi a burzsoáziá- 


nak, önként a burzsoázia függvényévé válik." 

Ebből látható, hogy a polgári demokratikus forradalmak az 
imperializmusban már nemcsak a burzsoázia bizonyos érdekeit 
fejezik ki. A proletariátus érdekeltebb volt a polgári forradalom 
következetes véghezvitelében, mint a burzsoázia.? § 

A forradalom — feltéve, hogy meg vannak az objektív felté- 
telek — csak akkor ölt proletárjelleget, ha a munkásosztálynak 


7 Lenin Művei. 24. köt. Szikra 1952. 28. ola. 
8 Ld. Lenin Válogatott Művek. I. köt. Szikra 1949. 595—596. old. 
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sikerül, akár csak átmenetileg is, megoldani a forradalom fő kér- 
dését, a politikai hatalom kérdését. . Emellett a forradalom jelle- 


sze, 


párt szerepét a társadalmi fejlődésben, az mindig feltétlenül eljut 
a spontaneitás polgári-objektivista elméletéhez. ; 

Erre Lenin , Június brosúrájáról" c művében mutatott rá, 
ahol kijelenti : j 

AZ. egész forradalmi marxizmus óriási fogyatékossága Német- 
országban az, hogy hiányzik az egybeforrt illegális szervezet, 
amely következetesen tartaná magát vonalához és az új feladatok 
szellemében nevelné a tömegeket : az ilyen szervezetnek mind az 
opportunizmussal, mind pedig a kautskyzmussal szemben határo- 
zott álláspontot kellene elfoglalnia."9 

Ilyen párt azonban a novemberi. forradalom eseményeinek 
idején nem volt. Két-három hét alatt nem tud kialakulni olyan 
párt, amely képes arra, hogy a harcoló munkásoknak megmutassa 
a helyes utat, olyan marxista— leninista harci párt, amely képes a 
tömegeket a forradalomban vezetni, amely elég tapasztalt és 
körültekintő ahhoz, hogy leküzdje a célhoz vezető úton elé tor- 
nyosuló akadályokat s ezzel biztosítsa a proletárforradalom győ- 
zelmét. 

Azoknak az elvtársaknak a koncepciója, akik a novemberi 
forradalom szocialista jellegét védelmezik, végső soron azt jelenti, 
hogy Leninnek nem volt igaza, amikor megteremtette a marxista— 
leninista harci pártot és felnevelte a harc vezetése számára a 
kádereket, hogy azután a munkásosztályt, szövetségben a paraszt- 
sággal, elvezesse a forradalomhoz. 

Lenin , A szociáldemokrácia két taktikája a demokratikus 
forradalomban" c. művében kifejtette alapvető irányelvét a pro- 


9 Lenin Művei. 22. köt. Szikra 1951. 319—320. old. 
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letariátus vezető szerepéről a polgári demokratikus forradalom- 
ban, s ezzel tovább fejlesztette Marxnak és Engelsnek a proletariá- 


tus hegemóniájáról szóló elméletét. A proletariátus csak akkor 


tásáért, ha van marxista pártja. A párt vezető szerepének érvénye- 
sülése a hatalomért vívott harcban egyben megköveteli a dolgozó . 
parasztokkal való forradalmi szövetség megteremtését és meg- 
szilárdítását. A proletariátus csak e szövetségben hódíthatja meg 
a hatalmat és léphet a szocializmus útjára. 

A pártnak meg kell nyernie céljai számára a munkásosztály 
többségét és a tömegeknek készen kell állniuk arra, hogy követik 
a pártot a hatalomért vívott harcban. A munkásosztály többsége 
megnyerésének kérdése az osztályharc egyik kérdése, nem pedig 
játék a számokkal. A párt erejét a kivívott sikerek tükrözik. 

A novemberi forradalom helyes értékelése fontos az 1945 utáni 
stratégia és taktika és az egységes, demokratikus és békeszerető 
Németországért folyó harc szempontjából is. 

A szocialista országok kommunista és munkáspártjai képviselőinek 
1957 novemberében kiadott nyilatkozata kimondja, hogy 

55... a dolgozó tömegeknek a munkásosztály általi: vezetése a 
proletárforradalom egy vagy más formában történő végrehajtása 
és a proletárdiktatúra egy vagy más formában történő megterem- 
tése során, amikor is a munkásosztály magva a marxista—leninista 
párt . . ." — a közös törvényszerűségek közé tartozik.!9 

Az imperializmus korszakában tehát a forradalom kritériu- 
mainak meghatározásánál figyelembe kell venni a társadalmi- 
gazdasági viszonyokat és az osztályok erőviszonyát, amelyeknek 
. fő problémái a marxista—leninista párt szerepe, a hatalom kér- 
dése és a forradalom eredményei. 


Hogyan kell helyesen értékelni a novemberi forradalmat ? 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelme megszilár- 
dította a német munkásosztály forradalmi erőit, bátorságot öntött 
beléjük a saját országukban lévő ellenség, a császári-imperialista 
kormány, a háborúért felelősek, a junkerek és a monopóliumok 
urai elleni harcra. 

1918 október 7-én tartották meg a Spartakus-csoport (Inter- 
nationale-csoport) történelmi jelentőségű konferenciáját, amelyen 
a Spartakus-csoporthoz tartozó elvtársak, felismerve a forradalmi 
helyzetet, tanácskoztak a legközelebbi feladatokról és harci rend- 
szabályokat fogadtak el. A világpolitikai helyzetről hozott hatá- 
rozat többek között kimondja : 


10 Az emberiség békéjéért, jövőjéért. A kommunista és munkáspártok 
nyilatkozata és békefelhívása. Kossuth 1957. 22—25. old 
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A német imperializmus szétrombolása mélységesen megren- 
dítette a német alkotmányt és a német gazdasági szervezetet és 
ezzel olyan forradalmi helyzetet teremt, amely újra felveti mind- 
azon problémákat, amelyeket a német burzsoázia az 1848-as for- 
radalomban nem volt képes megoldani."11 

Ezen a konferencián elfogadtak egy, a lakossághoz intézett 
felhívást, amely többek között a következő követeléseket tartal- 
mazza : 


1. a politikai foglyok azonnali szabadonbocsátása, 

2. az ostromállapot azonnali megszüntetése, 

3. a segédszolgálatról szóló törvény azonnali hatályon kívül 
helyezése, 3 

4. a hadikölcsönök érvénytelenítése, 

5. az egész banktőke, a bányák és kohók kisajátítása, a munka- 
idő megrövidítése, a legalacsonyabb munkabérek megállapítása, 

6. a nagybirtok kisajátítása, 

7. az élelmiszerelosztás átadása a munkások bizalmi férfiai 
kezébe, 

8. a különálló államok és dinasztiák megszüntetése. 


Majd szó szerint a következőket mondja : 


,, Proletárok, e célok elérése még nem jelenti célotok elérését, 
ezek csupán próbakövei annak, hogy valódi-e az a demokratizá- 
lás, amelyet az uralkodó osztályok és ügynökeik előttetek meg- 
csillantanak ... Az igazi demokratizálásért vívott harc . . . a nép 
minden ellenségének reális alapjai : a föld- és a tőketulajdon ellen, 
a fegyveres hatalom és az igazságszolgáltatás feletti uralomért 
folyik." 712 

Ebből látható, hogy a Spartakus-csoport képviselői már 1918 
október 7-én forradalmi harcra hívtak a demokratikus követelé- 
sékért, a háborús bűnösök, a nagybirtokosok és a konszernek 
urainak kisajátításáért. A tengerészek forradalmi felkelése és a 
kieli s egy sor más városi munkás- és katonatanács megalakulása 
után a Spartakus-csoport magához ragadta a kezdeményezést, 
Berlinben, november 9-én forradalmi felkelésre szólított fel. A for- 
radalmi felkelés ereje elsöpörte a monarchiát és a császári kormányt. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására munkás- és 
katonatanácsok alakultak. Ezekben nagy szerepet játszottak a 
forradalmi elnökök. A munkásosztály élcsapata vörös gárdákat és 
más felfegyverzett harci kötelékeket alakított. Több városban és 
helységben a tanácsok megkezdték az államapparátus alsóbb 


szerveinek megtisztítását a reakciós, militarista elemektől. Szá- 


: Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung. II. sorozat, 2. köt. 229. old. Dietz Verlag 1957. (németül). 
Sz úgyanott 232E2239. 010. 
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mos üzemben a munkások vették át a termelés ellenőrzését. 
A munkástömegek szocializmust akartak, de nem voltak még ta- 
pasztalataik és fogalmaik a proletariátus diktatúrájáért, mint a 
szocializmushoz vezető útért folyó harcról. 

A. forradalmi tapasztalatok hiánya, a munkásosztályban élő 
parlamentáris-demokratikus illúziók és a marxista—leninista 
párt hiánya megakadályozták, hogy a munkások az imperialisták 
és militaristák gazdasági és politikai hatalmának szétzúzásáért 
induljanak harcba. Ez kifejeződött abban, hogy a munkás- és 
katonatanácsok, mint szervek, a tőkés államhatalom mellett 
léteztek, de nem tértek át arra, hogy megtisztítsák a tőkés állam- 
apparátust és a harc további folyamán szét is zúzzák azt. Még nem 
teremtették meg a munkásosztály és a dolgozó parasztok szövet- 
ségét. Ezért általában nem érintették a nagybirtokosok és junke- 
rek uralmát. A munkásosztály többsége, nagy egyéni áldozatokat 
hozva harcolt a béke megteremtéséért, a monarchia megdönté- 
séért, szociális követelésekért, mint pl. a nyolcórás munkanap 
stb. Természetes, hogy az imperializmus korszakában, amikor a 
fő hajtóerő a munkásosztály, objektíve. minden forradalom anti- 
imperialista jellegű. Az akkori helyzetben a Spartakus-csoport 
helyesen tűzte ki a feladatot : a többség megnyerését a tanácsok- 
ban. Ez csak a demokratikus követelésekért folyó harcban sike- 
rülhetett. A munkásosztály csak a demokratikus követelésekért 
vívott harcban szerezhette meg a szükséges tapasztalatokat és 
csak e harc közben szabadulhatott meg a szociáldemokráta, 
reformista illúzióktól. Ezért kellett a Spartakus-csoportnak olyan 
demokratikus követeléseket a tömegharc középpontjába állítani, 
mint a reakciós és militarista elemek eltávolítása az államappará- 
tusból, a dinasztiák vagyonának elkobzása, a földreform, az üze- 
mek ellenőrzése és az alapanyag-iparok szocializálása. 

A szociáldemokrata párt vezetősége megbontotta a forra- 
dalmi erőket és megakadályozta, hogy a köztársaság forradalmi 
tartalmat kapjon, hogy a proletariátus váljon a forradalom hajtó- 
erejévé, hegemonjává, hogy a forradalom, áttörve a polgári demok- 
ratikus kereteket, szocialista forradalomhoz vezessen. 

A német burzsoázia nem volt többé olyan helyzetben, hogy 
a régi eszközökkel feltartóztassa a forradalmi mozgalmat, ezért 
látszólagos jogok megadásával és szociálpolitikai engedményekkel 
próbált gátat vetni a forradalmi mozgalomnak. Az első forradalmi 
megmozdulások pillanatától kezdve szervezte az ellenforradal- 
mat. A burzsoázia és a junkerek városon és falun egyaránt meg- 
tartották régi hatalmi pozícióikat, habár az államapparátus a 
forradalom első napjaiban átmenetileg megbénult. 

A reakciós erők, Hindenburg és Stinnes vezetésével, paktu- 
mot kötöttek Eberttel és Legiennel, akik még a békeidők óta élvez- 
ték a néptömegek mély bizalmát. A szociáldemokrácia vezetősége 
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teljesítette feladatát: megóvta a burzsoázia Hatalmát. Azzal, 
hogy a szociáldemokrata vezetőség szövetséget kötött a német 
militarizmus képviselőivel, még az olyan polgári demokratikus 
követelések teljesítését is megakadályozta, mint az államappará- 
tus megtisztítása a reakciós militaristáktól, a háborús bűnösök 
megbüntetése és a földreform. 

A munkásosztály forradalmi ereje nem volt elegendő ahhoz, 
hogy megtisztítsa az államapparátust és a fejlődés további folya- 
mán szétzúzza a régi hatalmat. A munkásosztály többsége a refor- 
misták befolyása alatt állt, akik azzal ámították a német munkás- 
osztályt, hogy a politikai hatalmat és a szocializmust szavazó- 
cédulákkal is el lehet érni. 

Az ellentmondás abban rejlett, hogy a munkások a békéért 
és a monarchia megdöntéséért harcoltak, hogy a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom hatására munkás- és katonatanácsokat 
alakítottak, viszont a munkás- és katonatanácsok tagjainak 
többsége parlamentáris illúziókban ringatta magát. Ezért adták 
át a tanácskongresszus határozata alapján a hatalmat az Ebert— 
Scheidemann kormánynak, amely lényegében érintetlenül hagyta 
. a régi államapparátust. 

y a , nemzetgyűlési választások"? jelszavával felsorakoztak 
az ellenforradalom erői, azzal a céllal, hogy likvidálják a forra- 
dalmat és a tanácsokat s fenntartsák és megszilárdítsák a burzsoá- 
zia hatalmát. 

A szocialista köztársaság megteremtése, ahogy azt Karl Lieb- 
knecht hirdette és amiért a munkásosztály élcsapata harcolt, 
mint célkitűzés helyes volt, de a cél érdekében a munkásosztály 
többségét csak a Spartakus-csoport 1918 október 7-i felhívásában 
foglalt követelések megvalósításáért vívott harcban lehetett 
volna megnyerni. 

A jellemző az volt, hogy a demokratikus követelések olyan 
antiimperialista követelésekkel estek egybe, mint a háborús bűnö- 
sök megbüntetése, a fegyverkezési konszernek kisajátítása és az 
alapanyag-ipar szocializálása. 

A munkásosztálynak nem sikerült valóra váltani ezeket a 
követeléseket, mert többsége abban az illúzióban ringatta magát, 
hogy a nemzetgyűlés és a szocializálási bizottság segítségével 
megteremthető a szocializmus. Ezért nem tudta a munkásosztály 
megsemmisíténi a feudális maradványokat, megtisztítani az állam- 
apparátust a reakciós elemektől, megvalósítani a földreformot, 
kisajátítani a junkereket és áttérni a proletariátus diktatúrájá- 
nak felállítására. 

Bebizonyosodott, hogy azt a forradalmat, amely mint forra- 
dalmi felkelés a császári kormány megdöntéséért és az azonnali 
békekötés előidézéséért indult meg, nem lehet a szocialista forra- 
dalomhoz vezetni mindaddig, amíg egy olyan opportunista párt, 
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mint a német szociáldemokrácia, gyakorolja a legnagyobb befo- 
lyást a munkásosztályra. 

A munkásosztály csak nagyon lassan ábrándult ki a szociál- 
demokrata-opportunista illúziókból, mert nem volt forradalmi 
pártja. A fejlődés folyamán, a forradalomban szerzett tapasztala- 
tok alapján a munkásosztály jelentős részei megszabadultak ezek- 
től az illúzióktól. Elfordultak a többségi szocialistáktól és csatla- 
koztak az egyetlen következetesen forradalmi párthoz, a fiatal 
kommunista párthoz vagy mint a Független Szocialista Párthoz 
tartózó forradalmi vezetők, keresték a forradalmi utat. 

Összefoglalva: a novemberi forradalmat, jellegét tekintve, 

polgári demokratikus forradalomnak kell neveznünk, amelyet 
bizonyos fokig proletár eszközökkel és módszerekkel hajtottak 
Mégre. § 
Á Politikai Bizottság által a novemberi forradalom 40. évíor- 
dulójára megjelenő tézisek kidolgozására alakult bizottságnak 
adott útmutatások járuljanak hozzá ahhoz, hogy néhány törté- 
nész elvtárs leküzdhesse a novemberi forradalom jellegéről alkotott 
téves nézeteit, hogy az egész párt helyesen értékelje a novemberi 
forradalom jellegét, és így a novemberi forradalom 40. évior- 
dulójára a helyes tanulságokat és következtetéseket vonhassák le 
az egész Németországban vívott harc érdekében. 
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VISSZAEMLÉKEZÉSEK 


Palotás Imre: 


A NAGYOBB DARAB KENYÉRÉRT, AZ EMBERIBB ÉLETÉRT 


AZ 1933 OKTÓBERI NAGY ÉPÍTŐMUNKÁS-SZTRÁJK 
j 25. ÉVFORDULÓJÁRA 


Ezerkilencszázharminchárom!... Ez az év a. világtörténe- 
lem lapjain mint a legnehezebb és legsötétebb esztendők egyike 
van feljegyezve. Nem csoda. A tőkés államokban ekkor már 
negyedik éve tartott a jégverésnél is pusztítóbb erejű világválság. 
E négy esztendő alatt a dolgozók életszínvonala mélypontig süly- 
lyedt. Gyárak, üzemek csukták be kapuikat, s azok is, amelyek nem 
szüntették meg a termelést, tömegesen bocsátották el munkásai- 
kat, tisztviselőiket. 

Magyarország sem lehetett és nem: is volt kivétel az álta- 
lános helyzet alól. Nemrég végezték ki Sallai és Fürst elvtársa- 
kat, baloldali munkások ezrei sínylődtek Horthy börtöneiben. 
Télvíz idején százezrek dideregtek rongyokban és korgó gyomor- 
ral a munkaközvetítőkben, a szerencsésebbek pedig robotoltak 
gyárakban, épületállványokon, bányák mélyén. Nem volt különb 
a szegényparasztok helyzete sem. Az értelmiség nagy része is cifra 
nyomorúságban tengette életét. : ; 

A  nagybirtokossággal szövetkezett finánctőke hazánkban 
Gömbös Gyulát — az ellenforradalom egyik kalandorát — ültette 
hatalomra. Feladatává tette a tőkés rendszer uralmának minden 
eszközzel való biztosítását. Gömbös igyekezett a megbízásnak 
eleget tenni. Miközben pufogó frázisokat röppentett világgá (,, Új 
stílus", , Nem akarok éhező magyart látni !", , Le fogom rombolni 
a társadalmi osztályokat elválasztó falakat!" stb.) új és új adók- 
kal terhelte az egyszerű embereket, (118-féle adó nyomta ez idő- 
ben az ország dolgozó népét.) leszállította az OTI-szolgáltatáso- 
kat, a beteg- és gyermekágyi segélyeket, a munkahelyeken pedig 
egyre-másra csökkentették a fizetéseket. 

A. szociáldemokrata párt- és szakszervezeti vezetők többsége 
nem ismerte fel a veszélyt, amely az ország dolgozóit fenyegette. 
Ahelyett, hogy harcot hirdettek volna a fasiszta támadás ellen 
és a harc sikere érdekében megkezdték volna a dolgozók egység- 
frontjának szervezését, éppen az ellenkezőjét tették. , Gazdasági 
válság ideje alatt nem lehet eredményes harcot kezdeni? — hir- 
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dették és minden ilyen törekvést gyanakodva szemléltek. Csak a 
Kommunisták Magyarországi Pártja harcolt következetesen a 
nyomor, a kizsákmányolás, a fasizmus ellen. Szüntelenül figyel- 
meztette a munkásságot és szegényparasztságot a csapdákra, 
amelyek a gömbösi , új stílus?" demagóg Írázisai mögött leselked- 
nek a dolgozó emberekre. 

A munkásosztály forradalmi pártja ugyanakkor arra is fel- 
hívta a tömegek figyelmét, hogy a védekezésnek, a sikeres har- 
coknak van biztosítéka : a legszélesebb alapokon nyugvó egység- 
front. De nemcsak hirdette az egységíront szükségességét, hanem 
mindent el is követett megvalósítására. Üzemekben, gyárakban, 
, köpködők"-ben (az Állami Munkaközvetítő Hivatal közutálat- 
nak örvendő helyiségeit nevezték így a munkások) és más munka- 
nélküli tanyákon, dolgozók és munkanélküliek között, nemre, 
vallásra, pártállásra való tekintet nélkül egységbizottságokat és 
egységakciókat hozott létre. 

Az eredmény nem maradt el. Egymás után robbantak ki a 

sztrájkok a textilüzemekben, sztrájkba kezdtek a bőrösök, szabók, 
az újpesti fások. A Ganz-gyári dolgozók ez évben is megindították 
bedőellenes harcukat. — ,,Megélénkült a proletariátus harci 
frontja"? — jelenti a Kommunista 1933 augusztusi számában a 
Sallai és Fürst elvtársak kivégzésének évfordulójára megjelent 
cikk. — A gazdasági harcok tömege sztrájkhullámmá tornyo- 
sult... Ma még csak százakra rúg azoknak a munkásoknak a 
száma, akiket szervezetten harcba tudunk vezetni a munka- 
bérek megvédéséért és megjavításáért, de tőlünk függ, raj- 
tunk múlik, hogy a százak holnap ezrekké, tízezrekké szaporod- 
janak."! 
3 Amit a párt remélt, csakhamar bekövetkezett. Október dere- 
kán a helyi pártfrakció? kezdeményezésére és irányításával kitört 
a több mint tízezer munkást magával sodró nagy építőmunkás 
sztrájk. 


Az építőmunkások helyzete a sztrájk előtt 


Az ellenzék befolyása: az építőmunkásokra az idők múltá- 
val egyre erősödött, a munkásság egységírontja kiszélesedett. 


1 Kommunista, 1933 auguúsztusi szám. I 

2 Pártírakciónak az egyes szervezetekben működő kommunista sejtek 
vezetőinek együttesét nevezték, amely a szakmozgalom minden jelentő- 
sebb mozzanatát megtárgyalta, elvi és gyakorlati határozatokat hozott. 

3 Ellenzéki mozgalom kibontakoztatásával próbált az illegalitásba szo- 
rított kommunista párt legális bázist teremteni a munkásság körében. 
Ez a mozgalom az építőmunkásság között már 1922-ben kezdődött és 
csakhamar olyan arányokat öltött, hogy 1923-ban a MÉMOSZ központi 
vezetősége 13. szaktársat, és attól kezdve újra és újra tömegeket fosztott 
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Az Építőmunkás Szövetség vezetőinek és az államhatalom birto- 
kosainak egyaránt számolni kellett vele. ; : 

Az ellenzék sikereinek döntő oka az volt, hogy a gazdasági 
válság miatt nagyobbodott a létbizonytalanság, a kizsákmányo- 
lás ennek az elmaradt, akkor még tipikusan kézműipari és szezon- 
jellegű iparágnak dolgozóit igen érzékenyen sújtotta. § 

Az Epítőmunkás Szövetség által 1932-ben kiadott egyik 
jelentés megállapítja, hogy a budapesti és vidéki építőmunkások 
7499-a a nyári hónapok alatt is munka nélkül volt. 

Jellemző. az építőmunkások általános helyzetére, hogy a 
munkabér emelése, a hajcsárkodás megszüntetése, a munkaidő 
leszállítása és más hasonló kívánságokon kívül olyan elemi dolgo- 


. kat is követeltek, mint tiszta öltöző, rendes ivó és tisztálkodási 


eszközök biztosítása. Népi demokráciánk munkása számára mind- 
inkább elképzelhetetlenné válik, hogy volt idő, amikor a dolgozó 
nedves, nyirkos, piszkos pincékben, cement- és szerszámraktárak- 
ban öltözött, vetkőzött és ha a tűző napon égő szomjúság fogta el, 
szennyes edényből kellett innia az áporodott vizet. 


A sztrájk előkészítése 


Az  ellenzékij mozgalom lelke a kommunista frakció volt. 
Ezt a számban és marxista— leninista tudásban egyre gyarapodó, 
lelkes csoportot ebben az időben a később mártírhalált halt Rózsa 
Ferenc: fogta össze és irányította. A frakció megvizsgálta az építő- 
munkásság helyzetét és megállapította, hogy a tőkés támadások 
visszaverésére nincs más mód, mint a harc. A győzelem biztosí- 
téka a munkásság egysége és a helyes vezetés. Tehát mindenek- 
előtt harcot indított a bizalmi testület létrehozásáért, amit a szak- 
szervezet hivatalos vezetői évek óta elhanyagoltak. A bizalmi tes- 
tület ülésezése, amelyet egykor a munkások parlamentjének 
neveztek, formális volt, meddő vitatkozások színhelye lett. Az a 
testület, amelyben régen az iparág politikailag legképzettebb, leg- 
harcosabb tagjai foglaltak helyet, az idők során néhány önmagát 
bizalminak kinevezett, jóakaratú, de szűk látókörű munkás gyü- 
lekező helyévé vált. 


meg szakszervezeti tagságától és tiltott ki a székház falai közül. De nem 
ért célt, a kizártak a székházzal szemben, a Városliget egyik térségén 
ütöttek tanyát és innen irányították csakhamar az egész építőmunkás- 


. mozgalmat. Ezt a térséget a munkások egymás között , Marx-Plac?"-nak 


nevezték. § 

: Rózsa Ferenc fiatal építészmérnök volt. Ebben az időben. az Erős és 
Dénes cégnél állt alkalmazásban. , Bimbó? fedőnév alatt a MÉMOSZ 
tagjai sorába is beiratkozott. Akikkel kapcsolatba került, igen becsülték 
okosságáért, közvetlenségéért, -nemes egyszerűségéért. A hála és ragasz- 
kodás kifejezésre jutott abban is, hogy 1949-ben az új szövetségi székházat 
róla nevezték el az építőmunkások. 
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A frakció nem elégedett meg ennyivel. Kezdeményezésére a 
májusban megtartott összvezetőségi értekezleten — melyen a 
szövetség keretében működő összes szakosztályok vezető tagjai 
voltak együtt — imunkarend-védő bizottságot választottak. Ennek 
a bizottságnak jelentős része ellenzéki tagokból került ki és rend- 
kívül fontos szerepet töltött be az építőmunkások harcainak ki- 
bontakozása során. Első dolga volt egy osztályharcos szellemű 
röpirat megfogalmazása és terjesztése a dolgozó és munkanélküli 
építő munkásság között. A röpiratban vázolta az építőmunkások 
súlyos helyzetét és szervezkedésre buzdított. 

A röpiratnak és az azt megelőző és követő szervező munkának 
nagy sikere volt. Az építőmunkások megértették, hogy a harc 
útját kell választaniuk, ha nem akarnak nyomorba süllyedni. 
A legtöbb építkezésen megválasztották a bizalmiakat. Mivel a 
munkahelyek nagyobb részén az ellenzékiek szervezték és kezde- 
ményezték a választó gyűléseket, a bizalmiak többsége a kommu- 
nista, illetve ellenzéki munkások közül került ki. 

A bizalmi testület minden hét csütörtökén ülésezett. Ezek az 
értekezletek újabb lehetőséget nyújtottak a párt befolyásának 
növelésére, a politikai felvilágosításra, a nevelésre, az egységíront 
még szorosabb kiépítésére. De a bizalmi testület nemcsak önmaga 
vált osztályharcos viták és javaslatok szószékévé. A bizalmi háló- 
zat és a munkarend-védő bizottság révén rendszeresekké váltak az 
építkezéseken is az ebédidő alatti és munkaidő utáni kisgyűlések. 
Az előadók majdnem mindig kommunista vagy ellenzéki munká- 
sok voltak. A bizalmi ülések, szakszervezeti és épületgyűlések, a 
párt és az általa irányított ellenzék vezetésével idők múltán egyre 
inkább a sztrájk megszervezésének jegyében zajlottak le. A mun- 
kások munkahelyenként helyi követeléseket állítottak fel és ha azo- 
kat a munkaadók nem teljesítették, nem dolgoztak tovább. 
A munkások egyéni magatartása harcosabbá vált. Mind többen és 
mind erélyesebben utasították vissza a meg nem felelő hangot 
vagy a durva bánásmódot. S aki így síkraszállt, rendszerint már 
nem maradt magára, számíthatott a többiek támogatására. Több 
évi dermedt csend után a nyár derekán és az ősz elején Budapesten 
mindenütt szinte pergőtűzszerűen robbantak ki a sztrájkok. Volt 
olyan nap, hogy egyszerre 14 helyen hagyták abba a dolgozók a 
munkát. Augusztus közepén pedig Budapest és környéke összes 
fal- és padlóburkoló munkása letette a szerszámot és keményen 
állta a harcot több mint hat héten át. S jellemző az építőmunkások 
szolidaritására, hogy amikor pl. az akkori Horthy Miklós. út 78. 
szám alatti építkezésen — ahol egyébként építésztechnikusi 
minőségben Rózsa Ferenc is dolgozott —, a munkaadók a 
sztrájkba lépett burkolók helyett sztrájktörőket akartak beállí- 
tani, az építkezés többi 150 dolgozója tiltakozásul abbahagyta a 
munkát. 
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Az építőmunkások harcaira nagy hatással volt a Ganz-gyári 
dolgozók akkor már másodszor kirobbant és hetek óta tartó hősies 
bedóellenes küzdelme, az újpesti famunkások általános sztrájkja 
és a textilgyári dolgozók meg-megújuló megmozdulásai. Nemcsak 
követendő példának látták, de tanultak is belőlük és a szerzett 
tapasztalatokat saját sztrájk-megmozdulásaiknál hasznosították. 
A. tapasztalatokat nem távoli szemlélőkként szerezték, hanem oly 
módon, hogy mint ellenzéki küldöttek aktív részt vállaltak a 
sztrájkbizottságokban, sztrájkőrségekben, propagandaanyagok ter- 
jesztésében. 

Az erős harci hangulatot látva, a pártírakció az ellenzék befo- 
lyásosabb pártonkívüli tagjainak bevonásával megvitatta az 
építőipar és az építőmunkás-mózgalom helyzetét. Ez az elkövet- 
kezendő harcok szempontjából döntő jelentőségű értekezlet — 
amelyet konspirációs okok miatt Zugló egyik építkezésének a 
pincéjében tartottak — belenyúlt a késő éjszakába. Az értekezlet 
résztvevői hosszú vita után úgy határoztak, hogy az általános 
építőmunkás-sztrájk megszervezését tűzik ki célul. A frakció 
döntése után az építőmunkás szövetség elnöksége is belátta, 
hogy a harc elkerülhetetlen. Merész, s eddigi magatartásukkal 
kelle est ellenkező lépésre határozták el magukat. A .sSzep- 
utalva a E öm harci hangulatára, azt javasolta, hogy az ellen- 
! zékkel egységírontba lépve ,,a legközelebbi bizalmi ülésre hívas- 
sanak meg az összes bizalmi emberek, emlékiratot készítsenek, 
amit a bizalmiak a munkaadóknak nyújtsanak át, s az eredményt 
a második bizalmi ülésen tárgyalva, meghatározzák a további 
feladatot."5 Egyúttal bizottságot küldtek ki az emlékirat meg 
szövegezésére. 

Az "emlékirat három pontban foglalta össze a tnünkásság 
követeléseit. : 

1. Szakmunkások számára 1 pengő, betanult munkások szá- 
mára 80 fillér, segédmunkásoknak 60 fillér, fiatalkorú munkások- 
nak 50 fillér órabér. 

2. A munkaidő tekintetében : heti 48 óránál a munkaidő több 
ne legyen, a túlórázás szűnjön meg, s ha mégis esetenként elhárít- 
hatatlan volna, akkor megfelelő pótdíj legyen fizetendő. 

3. Tiszta ivóedény és tiszta öltözőhelyiség álljon a munkások 
rendelkezésére. 

5 A jelenlegi munkabérek és munkaviszonyok mellett — 
mutatott rá az emlékirat — képtelenek vagyunk tovább -dol- 
gozni. Helyesebbnek tartanók, ha az építőipari munkaviszonyokat 
kollektív szerződésben szabályoznák, ez szolgálná legjobban az 
építőipar általános érdekeit is, amelyeket katasztrofálisan veszé- 


5 PI Archívum. É. Sz. I. 1933/7 
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Iyeztet e pusztító szennyverseny. De minthogy évek óta hiába 
kísérletezünk oly irányban, hogy a munkaadó testületekkel meg- 
egyezzünk, kénytelenek vagyunk ezúton egyes munkaadó urakkal 
szemben felvetni jogos és emberséges kívánságainkat. Békés mun- 
kát, nyugodt termelést akarunk, de készek vagyunk a megélheté- 
sünket biztosító munkaviszonyok kiharcolására is !"8 

Az emlékiratot a legtöbb munkaadó az építőmesterek ipar- 
testületének utasítására válaszra sem méltatta. Ez a konok elzár- 
kózás, a rövidlátásnak és a rosszindulatnak ez a megnyilvánulása 
a munkásságot végsőkig elkeserítette. 


Általános sztrájk 


1933 október 12. délután 6 óra. IA MÉMOSZ nagy tanács- 
terme már tömve volt, és még jöttek, egyre jöttek a bizalmiak, 
az érdekelt szakmák dolgozóinak legjobbjai, Budapest és környéke 
minden nagyobb munkahelye, építkezése, műhelye elküldte kép- 
viselőjét erre az ülésre, hogy lásson, halljon, állást. foglaljon. Vol- 
tak köztük idősebbek, egy küzdelmes élet tapasztalataival, és 
voltak mindenre elszánt fiatalok, akik már szintén felismerték, 
hogy a tőkés rend annyit juttat nekik, amennyit kemény harcok 
árán ki tudnak maguknak csikarni. 

Izzó volt a hangulat. A jelenlévők tudták, hogy ezen a helyen 
ma sorsdöntő határozat születik. Mindenki kezében ott volt az 
Építők Kommunista Frakciójának röpirata : 

, A kapitalizmus éhségkorbácsa egyre vadabbul csapkod a 
hátunkon. A. burzsoázia Peyerék segédletével már a barominál is 
baromibb sorsra juttatott bennünket... Vad hajcsárkodásnak 
kitéve, ezer megaláztatás közt majdnem ingyen robotol, aki még 
véletlenül munkában van és korgó gyomorral, szédülő fejjel 
őrjöng a nagy vagyonok árnyékában a munkanélküli. De a nyári 
és őszi nyomorúság mellett már ott meredezik ránk a tél borzalma. 
Tudjátok-e milyen sors vár ránk a télen ...297 

Tudták, és senki sem akarta vállalni ezt a sorsot. Ha a tavasz, a 
nyár nem engedte, a még hátralevő őszi hetek alatt kell a tőké- 
sektől kicsikarni azt a többet a kenyérből, amit a tél kegyetlen 
hónapjaira tartalékolni lehet . . . 

"Drámai jelenetekben bővelkedő ötórás tanácskozás követke- 
zett. Az egybegyűltek meg-megújuló éljenekkel és tapsokkal üdvö- 
zölték a burkoló-, a festő- és a famunkások küldötteit, akik eljöt- 
tek, hogy tolmácsolják szakosztályaik rokonérzését. Egymásután 
szólaltak fel az építőmunkások legharcosabbjai. Megrendítő sza- 
vakkal ecsetelték az építőipar dolgozóinak megalázó helyzetét . . . 


$Papp Lajos gyűjteménye. 
7Nemzeti Múzeum, Orsz. Széchenyi Könyvtár. Röpiratgyűjtemény. 440/166. 
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A. tanácskozáson végül egyhangúlag az általános sztrájk mellett 
döntöttek. 

Budapest népe a következő nap reggelén különös látványnak 
lehetett tanúja: különböző irányból kisebb-nagyobb csoportok 
vonultak végig a város utcáin, nagyobbrészt komor szótlanság- 
gal, de itt-ott dalolva, tréfás szavakat kiáltozva egymás felé, vagy 
az utcai járókelőknek. A csoportokban meglett férfiak, ifjak mel- 
lett idősebb meg fiatalabb nők is voltak. Az utóbbiak nagyobb 
részt pestkörnyéki népviseletben, ,,bokorugró"? szoknyában. Ha 
egy-egy utcakereszteződésnél két-három ilyen csoport találkozott, 
megéljenezték egymást, majd kezetfogtak, összeölelkeztek, és egy 
csapattá olvadva folytatták útjukat. A járókelők ütánuk néztek. 
Kik ezek? 

Akadt már, aki vagy hallomásból, vagy az újságokból tudta, 
mi történik, s megadta a választ: — 

— Sztrájkoló építőmunkások. A MÉMOSZ-ba, a. sztrájktanyára 
vonulnak. 

Budapest és környéke csaknem 300 jelentősebb munkahelye 
közül az első sztrájknapon 240 helyen szüntették be a munkát és 
a sztrájkban állók száma azonnal 8000 fölé emelkedett: A sztrájk- 
bizottság egymásután kapta a jelentéseket újabb és újabb csatla- 
kozásokról. Vasárnapra már tízezer főre emelkedett a sztrájkolók 
száma és hírek érkeztek Székesfehérvárról, Pécsről és máshonnan 
is, hogy kitört a sztrájk. 

A. MEMOSZ összes termei, de a folyosók is sorra-rendre meg- 
teltek. A Liget környéke, a környező utcák vendéglő-helyiségei is 
megtömődtek sztrájkolókkal. Ekkor, ebben a sztrájkban tűntek 
fel olyan ifjú harcosok, mint Birkás Imre, Bruttyó János, Reszegi 
Ferenc és mások, akik később a mozgalom ismert vezetőivé, a 
kommunista párt hű katonáivá váltak. 


Hare a győzelemért 


Az általános sztrájk kimondása a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja, illetve az általa irányított ellenzéki mozgalom nagy 
sikere volt. Eredménye annak a szívós, kitartó munkának, amelyet 
a tavasz kezdete óta az épületeken, a műhelyekben végeztek. Az 
építkezéseken szervezett mozgalmakon, a burkoló és egyéb szak- 
mai csoportok megmozdulásain át jutottak el az események az 
októberi általános sztrájkig. A kommunisták, az ellenzék feladata 
most a sztrájkolók összefogása, a sztrájk védelme, a harc győzelmes 
befejezése volt. Ez nem látszott könnyű feladatnak. Ilyen hatalmas 
tömeg összefogására, foglalkoztatására, a munkahelyek ellenőr- 
zésére Magyarországon nem volt meg a kellő gyakorlata sem az 
építőmunkások között dolgózó kommunista frakcióknak, sem az 
ellenzéknek. ; 


STÉSZ 


A munkaadók érdekképviseleti szervükön, az ipartestületük 
útján központi irányítással és jól kidolgozott taktikával igyekez- 
tek a sztrájkot letörni. A Budapesti Kőművesek és Kőfaragók 
Ipartestülete pl. bizalmas levelet intézett tagjaihoz : 

, A hétközben sztrájkba lépett munkások munkakönyvének 
kiadását meg kell tagadni... az illető munkások ellen meg kell 
indítani az eljárást szerződésszegés miatt... Annak igazolására, 
hogy a munkaszerződés fennáll, a feljelentéshez csatolni kell a 
munkakönyvet... Ha a sztrájkolók a munkát meg akarnák 
akadályozni, vagy akár ettől tartani lehet, forduljon tagtárs úr a 
legközelebbi rendőr-őrszobára, ahonnan fel kell hívni a 454-99 
telefonon a Mosonyi utcai rendőrlaktanya készültségét . . . 

A rendőrség — természetesen készségesen állt a munkaadók 
rendelkezésére, velük együtt minden módon igyekezett a , munka 
szabadságát" biztosítani. Ez a sztrájktörés szabadságát, a vesékig 
való kizsákmányolás, a dolgozók elnyomorításának a szabadsá- 
gát jelentette. Azokon a helyeken, ahol sztrájktörők dolgoztak, 
megerősített őrszemek cirkáltak. A. Mosonyi utcában és a rendőr- 
őrsökön a rendőrök állandó riadókészültségben álltak, minden 
percben készen a kirohanásra, a sztrájkvédők elhurcolására vagy 
összekaszabolására. 

Sztrájktörőket a munkaadók az ország minden részéből tobo- 
roztak. Rábeszéléssel, megvesztegetéssel próbálták a sztrájkoló- 
kat munkába állítani. A vidéki építőipari munkásokat hazudoc- 
zással, a valóságos helyzet elhallgatásával, magas kereset lehetősé- 
gével, előlegekkel szédítették. Ugyanakkor tanoncaikat szerződé- 
sük felbontásának fenyegetésével kényszerítették munkába és 
vállalkozó szellemű kisiparosok, pallérok irányításával az épületek 
látható részein foglalkoztatták őket. Ezzel azt a látszatot akarták 
kelteni, hogy a munka folyik tovább, nincs értelme a sztrájknak. 

A sztrájkbizottság "a tőle telhető legnagyobb igyekezettel 
végezte nagy és felelősségteljes munkáját. Minden tagja a legbe- 
csületesebb szándékokkal volt eltelve, átérezte, hogy az ő jó mun- 
kája egyik biztosítéka a sztrájk sikerének. Mindenekelőtt igye- 
keztek a sztrájktanyát vonzóvá tenni és a sztrájkolók étkeztetésé- 
ről gondoskodni. A MEMOSZ-ban előadásokat, műsoros délelőt- 
töket rendeztek, újságokról gondoskodtak, s napról napra megbe- 
szélték gyűléseken a sztrájk híreit. 

A sztrájkolók támogatására sürgősen nagyarányú gyűjtést 
kezdeményeztek. Ez jelentős eredménnyel járt. Nagy összeggel 
támogatta a sztrájkban állókat a KMP és a Vörös Segély. Segít- 
séget kaptak az ESZE-től is? és általa a különböző iparágak balol- 
dali érzelmű dolgozóitól. A SZDP XV. számú pártszervezetében és 


S Kommunista, 1933 novemberi szám. 
9 Egyesült Szakszervezeti Ellenzék. 
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Angyalföld több helyén belépő díjakkal, műsoros délutánokat 
rendeztek a sztrájkolók javára. A kisiparosok és kiskereske- 
dők közül is sokan megértették, hogy az ő érdekük is a sztrájk 
győzelme és kötelességüknek tartották, ki pénzzel, ki természet- 
beni adománnyal támogatni a sztrájkot. 

Igen felelősség teljes feladat volt a sztrájk védelme : meghiúsítani 
a munkaadóknak azt a szándékát, hogy sztrájktörőkkel folytassa 
a munkát. A vidékről toborzott kőművesek, ácsok nagyobb részét 
az állandóan odavezényelt sztrájkőrségeknek már a. pályaudva- 
rokon sikerült felvilágosító munkával meggyőzni. Ha ez nem járt 
eredménnyel, a sztrájktörőket a rendőrség védelme ellenére erő- 
szakkal távolították el a munkahelyekről. Ezek az , eltávolítá- 
sok" nem történtek mindig simán. A családuk jobblétéért küzdő 
elkeseredett emberek nem voltak válogatósak az eszközökben. 
Egy villaépítkezésnél például a sztrájkolók az alapárok szélén ma- 
gasra felhalmozott téglarakásokat zúdították az alapzatban dolgozó 
sztrájktörőkre. Egy másik helyen kötelekkel teherautóhoz kötöt- 
ték az állványokat és elindították az autót. Az állvány összeom- 
lott. 

Ezekben a harcokban részt vettek kommunisták, szociál- 
demokraták, keresztényszocialisták, segítséget nyújtottak . más 
iparágak dolgozói és utcai járókelők egyaránt. Néhol egy-egy ház 
sztrájkolókkal szimpatizáló lakói is beleavatkoztak a küzde- 
lembe. 


Kényszeregyezség 


Két hét után — minden hősi erőfeszítés ellenére — a sztrájk 
hanyatlani kezdett. Ennek több oka volt. Mindenekelőtt a sztráj- 
koló építőmunkások helyzete vált tarthatatlanná. Éléskamrájuk 
kiürült, a család a szó szoros értelmében éhezett. A gyűjtésekből 
befolyó pénz nem fedezte a megélhetésükhöz szükséges összeget. 
Ugyanakkor a rendőrség a sztrájkőrségek — több mint 400 ember 
— letartóztatásával a legharcosabb elemeket, a mozgalom. lelkét 
emelte ki a sorból és némította el. A sztrájkolók széles tömege 
ezáltal vezető, lelkesítő nélkül maradt. A legjobb agitátorok el- 
hurcolása után beálló csönd csakhamar kiváltotta a bizonytalan- 
ság szorongó érzését, amit a szakszervezet hivatalos vezetői této- . 
vázó, ingadozó, elgáncsoló politikájukkal még fokoztak. Hozzá- 
járult a sztrájkolók harci hangulatának csökkenéséhez az is, 
hogy Peyerék törekvését siker koronázta : mind nyilvánvalóbbá 
vált, hogy a rokonszakmák nem csatlakoznak. Az építkezéseken 
, nem volt általános a csönd" ; ellenkezőleg, egyre messzehang- 
zóbbá vált a munka zaja. A szegezőlakatosok, szerelők, tetőfedők, 
szakmunkásoknak álcázott napszámosok és rendőrségi elemeken 
kívül ismertebb kőművesek, ácsok is fel-feltűntek az állványokon, 
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ami azt a hitet keltette a sztrájkolókban, hogy mialatt ők tétlen- 
kednek, a ház szép lassan elkészül. Ez a szorongó érzés csakhamar 
pánikhangulatba ment át. ű 

Valamit tenni kellett. 

A párt építőmunkás csoportja az ellenzékkel együtt meg- 
vizsgálta a sztrájk állását és a harmadik hét végén forradalmi 
hangú röpiratot adott ki. Ugyanakkor minden agitációs erőt 
mozgósítva, nagy propaganda munkába kezdett, hogy megaka- 
dályozza a további lemorzsolódást. A röpirat őszintén rámutatott 
arra, hogy a sztrájk válságba jutott, s hogy egyedül a sztrájkolók 

. elszánt küzdelme mentheti meg az összeomlástól, egyúttal köve- 
telte a szakszervezeti vezérkar teljes kikapcsolását a sztrájk 
vezetéséből.10 A röpirat és a szóbeli agitáció nagy hatást keltett. 
A sztrájk láthatóan ismét erőre kapott. Több helyen olyan munká- 
sok, akik a pánikhangulat hatására dolgozni kezdtek, újra lejöttek 
az állványokról, sőt nem egy esetben lehoztak magukkal onnan 
régebbi sztrájktörőket is. 

A megváltozott hangulat hatására — attól tartva, hogy a 
lángok ismét magasra csaphatnak — a kormányzat tárgyalásra 
bírta az építőipari tőkéseket. Ez már önmagában is a sztrájk 
sikerét . jelentette. A. sztrájkbizottság a pártírakcióval egyetértés- 
ben úgy határozott, hogy hajlandó tárgyalni. Előre látható volt, 
hogy az órabéreknél az eredeti követeléshez nem lehet mereven 
ragaszkodni, s esetleg egyéb engedményeket is kell tenni. Az erő- 
viszonyokat illetően az újabb fellendülés ellenére sem a sztráj- 
kolók javára billent a mérleg. Okosan, ügyesen visszavonulni, 
menteni ami menthető, ezt parancsolta a pillanatnyi helyzet. 

A napokig tartó békéltető értekezleten — amelyen a sztrájk- 
bizottság képviselőin kívül részt vettek az ipartestület, a belügy- 
minisztérium, a kereskedelmi minisztérium, valamint a hivatalos 
szakszervezet megbízottai — szenvedélyes felszólalások hangzot- 
tak el. A munkaadók képviselői, osztálygyűlölettől és vad profit- 
éhségtől eltelve, csökönyösen az ínségbérek szintjén akarták a 
fizetéseket rögzíteni. Azt hangoztatták, hogy a sztrájk és a munka- 
bérek emelése az építőmestereket és egyéb munkavállalói érdekelt- 
ségeket egzisztenciájukban támadja meg. Több ízben kellett az 
ülést félbeszakítani, annyira puskaporossá vált a hangulat. Végül 
is három napig tartó szóharc után a legfontosabb szakmai ágazat- 
ban, a kőműveseknél, határozat jött létre. 

Mind ez, mind a többi szakipari ágazatok — ácsok, festők, 
kőfaragók stb. — ehhez hasonló eredménye a munkásság számára 


10 Sajnos, úgy látszik, hogy a visszaemlékező által írt röpiratnak egyet- 
len példánya sem maradt meg. A Szövetség hivatalos lapjának, az , Építő- 
munkás? és az ellenzék által kiadott , Új Építőmunkás?" 1933 novemberi 
számainak cikkeiből azonban következtetni lehet a röpirat szövegére. 
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kényszeregyezség útján jött létre, meg sem közelítette a kitűzött 


eze lez 28 


célt. Mégsem becsülhető le, s a sztrájkoló munkásság is megfele- . 


lően értékelte azokat. Nemcsak a 34—40 filléres szakmunkás óra- 
díjakat törölte el, felemelve azokat 54 fillérre és ezzel együtt a 
többi munkáskategóriáét is a megfelelő alapra, hanem rákényszeri- 
tette a munkaadókat kollektív szerződés megkötésére is és kor- 
mánygaranciát csikart ki a megállapodás védelmére. Így megszün- 


tette a munkabért illetően az eddigi bizonytalanságot, a münkás 


teljes kiszolgáltatottságát. 

Az 1933-as megmozdulás — a gazdasági válság éveinek e 
hatalmas arányú sztrájkja — nagy hatással volt a későbbi har- 
cokra. Mindenek előtt bebizonyította a munkásság előtt azt, hogy 
gazdasági válság idején is lehet sikeres harcot vezetni a tőkés 
támadással szemben. Ugyanakkor felrázta az egész ország építő- 
munkásságát aléltságából, amely éveken át megbénította akarat- 
erejét. E nagy tömeget foglalkoztató iparág dolgozóinak vissza- 
adta önbizalmát, harcos kedvét. S valóban, az elkövetkező évek 
során egymásután robbantak ki újabb és újabb sikeres sztrájkok, 
elsősorban az 1935-ös nagy harc, amit , diadalmas sztrájk""-ként 
jegyeztek fel az építőmunkás-mozgalom történetének lapjain. 

Az építőmunkásság ma is gyakran emlegeti az 1933-as nagy 
sztrájkmegmozdulás eseményeit. Az idősebbek beszélnek róla 
fiatalabb társaiknak, példaként emlegetik. S a múlt hősi küzdel- 
meinek felelevenítése erőt, lelkesedést ad a jelen nagy feladatainak 
megoldásához — a szocializmus építéséhez hazánkban. 
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LIGETI KÁROLYRÓL 
SZOFIA VENCKOVICS-LIGETI VISSZAEMLÉKEZÉSEIT - " 


. . . Az emlékezés — sokaknak megadatott, de az írás, az emlé- 
kek elbeszélése, csak egyeseknek. Én bizony nem születtem 
memoárírónak. Olyan tömérdek a hitvány, senkinek és semmire 
nem való memoár, hogy gondolni is rossz arra, hogy a makulatúra- 
termelők számát növeljem... Ennyit általánosságban. Ha pedig " 
azokról a nevekről van szó, amelyeknek joguk van ahhoz, hogy 
éljenek a forradalmi munkásmozgalom történetében, akkor véle- 
ményem szerint a memoáríró erkölcsi felelőssége még fokozódik. 
Ha szabad így kifejeznem magam, annak a színvonalán kell len- 
nünk, akiről beszélünk. Különben az a veszély fenyeget bennünket, 
hogy hőseinket lealacsonyítjuk, ellaposítjuk, elbutítjuk. Világo- 
san meg kell tudni különböztetni az igazit a talmitól, ez pedig, 
amint azt a memoárirodalomból látni, pokolian nehéz: lépten- 
nyomon kiütközik a gyom, a tiszta búza meg eltűnik . . . Különö- 
sen nehéz és veszélyes a helyzet, amikor az elbeszélőnek és hősei- 
nek sorsa szorosan összefonódik. Ilyen esetben a memoáríró álta- 
lában a legtöbbet magáról beszél, és hőseinek másodrangú és 
merőben alárendelt szerepet oszt ki. S még ezer más nehézség és 
veszély leskelődik a memoáríróra. Engem személyesen rendkívül 
zavar a Ligetihez való közelségem. Lehet, hogy paradoxul hang- 
zik, de így van. Ha nem lennék a felesége, rég megírtam volna róla 
mindazt, amit tudok, gondolok. 

Csak a , puszta? tényeket leírni? De mit érnek ezek, az 
időtől, a helytől és a körülményektől elszakítva? Mit érnek a kor- 
szellemből, hogy úgy mondjam a kor hangulatából, atmoszférá- 
jából kiszakítva? 

Engedjék meg, hogy gondolataimat néhány példán illusztráljam. 

A tény. Ligeti hasonlíthatatlanul jobban eligazodott az 
omszki katonai helyzetben, mint sokan mások közülünk, világo- 
san látta az erőviszonyokat és a lehetőségeket, de kiküldött a 
frontra mindenkit, akit csak lehetett, maga is kiment. 

Mi volt ez? — Természetesen nem csodavárás ! 

Véleményem szerint: az egyén tudatos alárendelése az álta- 
lánosnak — hősies kísérlet arra, hogy bármi áron, még élete árán 


x Részlet a Párttörténeti Intézet vezetőségének küldött levélből. 
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. is, a maga részlegén időt nyerjen, amiré szüksége volt Szovjet- 
Oroszországnak ahhoz, hogy mozgósíthassa erőit az imperialisták 
mesterkedései következtében, az általuk szervezett csehszlovák 
zendülés következtében felmerült új veszedelem ellen ; véleményem 
szerint — a párt- és katonai kötelesség magasrendű felfogása volt. 

Mások véleménye szerint — ezek hasztalan, reménytelen. 
csaták voltak. Azt mondják : , Tomszk visszavonult még mielőtt 
a fehér csehek a városba érkeztek volna, s ezzel megmentett embe- 
reket a közös ügy számára . . ." 

Szó sincs róla, a tegnap prófétái messze látnak. De vajon 
mindig olyan helyes a retrospektív ítélet? Különösen abban az 
esetben, ha nem veszik figyelembe az időt és a körülményeket ! 
És akár még Tomszkot illetően is? 

A tény. Ligeti megmenthette . volna életét. Ehhez , csak" arra 
lett volna szükség, hogy az ellenségnek becsületszóra megígéri : 
mindent megtesz annak érdekében, hogy a nagy szovjet helyőrség 
letegye a fegyvert. Erre a ,,csak"-ra Ligeti pofonnal válaszolt. 

Cselekedhetett volna másként? 

Véleményem szerint — nem! És azoknak a véleménye szerint, 
akik akkor velünk voltak, szintén nem. Azoknak a véleménye 
szerint pedig, akik időben. valamivel utánunk következtek, lehe- 
tett és kellett volna is másként cselekednie. 

Számunkra Ligeti magatartása — magaslat, példa. Bíráink 
számára — csaknem a vak fanatizmus megnyilvánulása, értelmet- 
len önfeláldozás. ; 

De hogy lehet bennünket megítélni mindazon forradalmi 
hagyományok figyelembe vétele nélkül, amelyeken mi felnőttünk, 
kialakultunk, nevelkedtünk, az azokban a napokban nagyon 
indokolt és — merem állítani — nagyon emelkedett politikai- 
etikai felfogásunk, lelki beállítottságunk figyelembe vétele nél- 
kül, a korszellem figyelembe vétele nélkül ! . . . 

Azt mondják, hogy Ligeti talán elment volna, ha a fehérgár- 
disták nem figyelmeztetik, hogy engem ott tartanak túsznak. Mit 
mondjak erre ? — Mi összetartoztunk, de nem hihetem, hogy Károly 
abban a pillanatban rám, magára, kettőnkre gondolt. Nem ! 
Nagyobb, hasonlíthatatlanul nagyobb dologról volt szó. Több- 
ről! Nyilván teljesen igaza volt Ligetinek (és mindannyiunknak 
vele együtt) a mi korunk szempontjából, bíráinak, illetve bíráink- 
nak pedig igazuk van a maguk kora szempontjából. 

A tény. Kartasevónál harcosaink nem voltak hajlandók arra, 
hogy agyonlőjjenek bennünket, Ligetit meg engem, noha ilyen 
áron megpróbálhatták volna megmenteni életüket. 

Miért nem emelkedett fel karuk? Az irántunk való ragaszko- 
dás akadályozta meg? Szánalom? — Ostobaság! Ha itt a legcse- 
kélyebb jelentősége lett volna éppen az ilyenfajta érzéseknek, és 
ha ezek az érzések bármit is eldöntöttek volna, — a mi elvtár- 
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saink és barátaink kétségtelenül azon nyomban mégöltek volna 
mindkettőnket. Tudták, mi vár ránk, s hogy az azonnali halál 
számunkra nyereség volna. Nem, nem a szánalom érzéséről volt 
szó ! Megint csak — sokkal magasabb, tisztább valami ! Az embe- 
rek a fehérgárdista tisztek követelésében kigúnyolását látták 
annak, ami az emberben a legszentebb, és nem engedték, hogy ezt 
meggyalázzák, nem engedték, hogy őket lealacsonyítsák, leköp- 
jék. Inkább a halált akarták. És meghaltak. 

Milyen mérlegen mérik le az ilyesmit? Milyen normák alap- 
ján ítélik meg? Hogyan lehet erről beszélni? 

A tény. Mi, túszok, akik a győzelemtől megittasult fehérgár- 
disták kezében voltunk, a tiszti büntető különítmény . kezében, 
tisztában voltunk sorsunkkal, semmiféle illúziót nem tápláltunk e 
tekintetben. Vegyék figyelembe a külső körülményeket is: egy 
sötét, fülledt, szörnyen piszkos és bűzös hajóraktár. Ehesek 
vagyunk, nincs vizünk. És Ligeti ilyen körülmények között nagy- 
szerű előadásokat tartott nekünk a magyar történelemről, szere- 
tettel beszélt hazájáról... És ilyen körülmények között tanított 
meg bennünket az Internacionálé-ra, amelynek a szövegét nem 
mindannyian ismertük pontosan. És mi énekeltük tízszer is 
egymásután : 

, Ez a harc lesz a végső! ..." 

S ma, csaknem negyven esztendő múltán, nem tudok 
mélységes, és ha szabad így kifejeznem magam, szent megindult- 
ság nélkül emlékezni e napokra... De milyen szavakkal lehet 
mindezt elbeszélni, hogy semmiképpen se kisebbítsük, ne 
laposítsuk el azt, amiért éltünk, azt, ami leglényegünk volt? 

A tény. Károly búcsúlevelében, amelyet már a siralomházban 
írt, meghagyta nekem : : , 

,,. . . és csókold meg helyettem Szovjet-Magyarország föld- 
jét, ahogy én is megcsókolom utolsó percemben Szovjet-Orosz- 
ország földjét..." 

Hogyan, milyen szavakkal beszéljek erről? — Nincsenek 
megfelelő szavaim. Félek, rettenetesen félek attól, hogy ebbe a 
nagy és szent dologba belevigyem — akárcsak a legcsekélyebb 
hamis, mesterkélt mellékízt is... Nem szabad, nem szabad! . . . 
Hiszen ez a legszörnyűbb meggyalázása volna Ligetinek, annak, 
amiért élt, és amivel meghalt ! . . . 

Hogyan, milyen szavakkal beszéljek Ligetinek ugyanakkor, 
ugyanabban a siralomházban hazájához, szeretett Magyarorszá- 
gához írt leveléről? 

Az ilyet szívvel kell elmondani, forró szívvel kell hallgatni és 
felfogni. Másként nem lehet. Elképzelhetetlen. 

És ne feledkezzünk meg róla : Ligeti akkor fiatal volt . . . 

A tény. Ugyanebben az összefüggésben. Károly, súlyos bete- 
gen és elgyötörten, tudatában a még rá váró kínvallatásnak, tuda- 
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tában a kínhalál elkerülhetetlenségének, végig megőrizte rend- 
kívüli bátorságát, nyugalmát, önuralmát. A kínvallatás és a kín- - 
halál előtt nem legyőzöttnek, hanem győztesnek" érezte magát : 


Világforradalom!... Hazájában, Magyarországon, már tanáz3- 
hatalom van! E... 
. Hol találjak szavakat ennek  elbeszélésére? — és hogyan 


beszéljek, ha nem tudom feleleveníteni ama idők légkörét, ani 
kor szellemét? 

A tény. Azt a lapot, amelyet Ligeti szerkesztett, akkor egy- 
szerűen ,, Forradalom"-nak nevezték. Ligeti számára, az én szí- 
momra, az internacionalisták ezrei számára, köztük a magyarok 
számára is — különösen az ő számukra — ez a világforradi1!) n 
volt. Persze nem a lap nevéről van szó, mint olyanról. A lény2 3 az 
emberek tudata, az, hogy mi vezérelte őket, s a legfontosabb itt 
— a világforradalom... A távoli Szibériában az internacio 12113- 
ták a proletár világforradalom győzelméért verekedtek. Eaazk 
éltek, ennek a nevében harcoltak, győztek és haltak meg. És épa:n 
a világforradalom — az azzal kapcsolatos gondolatok, az arra 
irányuló törekvés, az érte vívott harc hozta létre az önzetlen o 11- 
adást Október ügye iránt Oroszországban, hozta létre és táplálta 
a határtalan, példátlan, valóban bámulatra méltó bátorságot, 
kitartást, hősiességet. 

Hogyan beszélhetnék erről az időről, a körülményekről, az 
egész légkörtől elvonatkoztatva? — Nem. sikerül, nem sikerül- 
het ! 3 

Idézhetnék jóval több hasonló példát életünkből, az 1917 — 
1919-es évekből, de mindezek, akár a már említettek, egyről szól- 
nának : a legértékesebb, a legvilágosabb ténynek sincs jelentő- 
sége, sőt talán értelme sem, ha nem a maga körébe és a kor igazi 
atmoszférájába van beágyazva. A , puszta" tények vészedelm?232k. 
Ha tág teret biztosítunk a ráérők kommentárjainak és kitalálá- 
sainak, akkor ők gyakran elferdítik, eltorzítják a valóságot. Az 
események összezsugorodnak, hőseik pedig — a kommentátorok 
hibájából, még ha ezek nem is ezt akarják — primitíveknek, ozto- 
báknak, nevetségeseknek, szánalmasaknak látszanak. Akkor, a ni- 
kor a valóság, a kor és szereplői valójában csodálatraméltók és a 
legmélyebb tiszteletet érdemlik. 
it Mindezzel kapcsolatban legyen szabad még csak egyetlen 
példát felhoznom. Véleményem szerint meggyőző és sajnos, eléggé 
tipikus példa. / 

.. A , Druzsba Narodov". (, Népek barátsága") című folyóirat 
1957 októberi száma ismertetőt közölt polgárháborúnk internacio- 
nalista résztvevőiről, ,, Velünk együtt küzdöttek" közös fő címmel. . 
Amint tudjuk, a bevezető anyag az egész válogatás előjátéka, 
lelke, rendeltetése az, hogy megfelelő hangulatot teremtsen. 
55 persze ennek az anyagnak kell lennie a válogatásban a legjel- 
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lemzőbbnek, ennek kell a legteljesebben feltárnia a témát. Az 

ember azt hinné, hogy ez a napnál világosabb, de . . . ; 

A , Druzsba Narodov" ismertetője Ligeti nevével kezdődik. 
Rendben van. Ligeti ezt megérdemli. De mit mondanak róla és 
hogyan? 

,,. . . Ligeti Károly, a magyar nép dicső fia 1917 tavaszán 
hadifogoly tisztek nagy csoportjával az omszki táborba került. 
A táborban élő legyengült és rongyos katonák látványa meg- 
rendítette. 

— Mi, tisztek vagyunk a hibásak abban, hogy emberek el- 
pusztultak a háborúban, hogy emberek ilyen állapotba kerültek — ., 
mondotta. 

Ligeti főhadnagy szakított a tiszti környezettel, a kényelmes 
tiszti barakkból átköltözött a közkatonák szűk és piszkos barakk- 
jába, forradalmi munkát kezdett végezni a hadifoglyok között." 

A látszat szerint ez mind igaz, mind így volt. A , puszta" 
tények valóban megtörténtek, de értelmezésük — lapos és hely- 
telen. 

Először is, az omszki gyűjtőtáborban a hadifoglyok helyzete 
nem volt rosszabb, mint más táborokban. Ligeti Omszkba érke- 
zése előtt már elég hadifogoly katonát látott, általában már sok 
mindent látott és tapasztalt az életben, Omszk semmiképpen sem 
billenthette ki lelki egyensúlyából. — 

Másodszor, az a tény, hogy Ligeti a tiszti helyiségből átköltö- 
zött a katonai barakkba, az Ligeti részéről egyáltalán nem ,,a nép 
közé menés", nem az a kívánság, hogy megossza a , megalázottak 
és megszomorítottak" sorsát. Adott esetben mem az érzelmek 
vezették, a munkának, a tömegek közötti pártmunkának a szem- 
pontja állott előtérben. A közkatonákhoz nem a lelki kényelem- 
ből kirángatott értelmiségi puhány és hisztériás alak közeledett, 
hanem egy felháborodott harcos . . . 

Harmadszor, Ligeti főhadnagy, ha akart volna, sem felelhe- 
tett volna sem a háború kitöréséért, sem a hadifoglyok nyomorú- 
ságos helyzetéért . . . 

Megengedem, hogy a reakciós tisztekkel lezajlott számos heves 
szóváltása során Károly egy ízben odavethette ellenfeleinek : 
, mi, tisztek vagyunk ebben hibásak..." A tiszti csőcselékkel 
folytatott viták hevében ezt megtehette, de hogy a nép előtt így 
beszélt volna, a katonák előtt így lépett volna fel — nem és nem ! 
Minek most ilyesmit előbányászni? Hogy is lehet ilyen , példá"- 
val jellemezni, megmutatni Ligetit? S hogy lehet éppen ézekkel a 
szavakkal — még ha annak idején elhangzottak is egy meghatá- 
rozott helyzetben — bevezetni Ligetinek a hadifoglyokhoz és a 
frontharcosokhoz intézett felhívását? 

Nem, Ligeti sokkal kulturáltabb, okosabb vólt és sohasem 
volt demagóg, sohasem, szerette az olcsó hatásokat ! 
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A legbántóbb, hogy a Telhívásban, amelyet a folyóirat e 
sorok után teljes szövegében idéz, ott a lángoló fogadalom : 

,: Készek vagyunk életünk árán védelmezni az orosz forra-- 
dalmat, amely elhozza a békét és a testvériséget az egész világ- 
nak !" § i 

Ez Ligeti! Ez egészen ő! A meggyőződéses Ligeti, aki kész 
volt közös ügyünkért életét áldozni és fel is áldozta . . . 

Vajon miért nem e sorokkal jellemzik Ligetit? Miért nem 
ezeket húzzák alá? 

Mellékesen. Ugyanebben az ismertetőben Ligetit összehason- 
lítják a szerb Dundiécsal és a cseh Slavojar Castekkal. Ha hihetünk. 
a folyóiratnak, hazájukban a három közül egyik sem érdeklődött 
politika iránt, távol álltak tőle. Nos, Dundiőról és Castekről nem. 
beszélhetek, de ami Ligetit illeti, tudom, hogy nem volt közönyös 
népe sorsa iránt, részt vett a munkásmozgalomban. Magyarorszá- 
gon. A háború előtt. 

Milyen nagy gonddal kell bánnunk az emberekkel! Különö- 
sen azokkal, akik nincsenek többé. Ők nem védekezhetnek, ami- 
kor a nevükben beszélünk. Milyen sok kell ahhoz, hogy el ne tor- 
zítsuk, tönkre ne tegyük ama vissza nem térő; meg nem ismétlődő 
évek szép és fenséges emlékét ! . . . 3 

Mi van még? s 

1917—1919 —- ifjúságom évei. A világ ragyogó színekben 
mutatkozott előttem, amelyek még ma sem halványultak el. Vajon 

. bem ez magyarázza-e azt a felfokozott, csaknem beteges félelmet, 
hogy valamiképpen lealacsonyítom,  elszíntelenítem a csodás 
napokat? Nem ez magyarázza azt a valóságos féltékenységet e 
napokkal, s mindazzal kapcsolatban, ami velük összefügg? 

Úgy esett, hogy azokban az években valóban internacio- 
nális környézetben éltem. Lengyel származású, orosz nevelésű 
lévén, még egészen zöldfülű koromban állandó és igen szoros kap- 
csolatban voltam Omszk akkori soknemzetiségű lakosságával 
. (menekültek, evakuáltak stb.) és több körülmény folytán — 
. csaknem fennállásától kezdve — kapcsolatban voltám a soknem- 

zetiségű hadifogoly-táborral. Mindez persze szükségképpen rám 
nyomta bélyegét. Nem sajnálom. Ellenkezőleg, ezzel végtelenül 
sokat kaptam, gazdagodtam. 

Amikor közel kerültem Ligetihez, szoros barátság fejlődött ki 
köztem és a magyar elvtársak között. És akkor alakult ki hozzájuk 
való különleges viszonyom, amely egész életemen át megmaradt. 
Ott volt a közös harc, egy ügyért és egy időben kiontott vérünk, a 
súlyos, pótolhatatlan veszteségek, amelyek őket és engem egy-. 
aránt értek. Sok minden. ; 

Elismerem, van itt sok személyi mozzanat is, de bizonyosan 
tudom, hogy a magyar név korántsem csupán az én számomra volt 
azokban az években szinonímája a forradalom ügye iránti feltétlen 
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odaadásnak, az állhatatosságnak és a bátorságnak, a feltétlen 
készségnek arra, hogy fegyverrel a kézben és — a szó legbetűsze- 
rintibb értelmében — utolsó leheletükig védjék a forradalom 
ügyét, Október ügyét... Jómagam sem tudok róla és másoktól 
sem hallottam olyan eseteket, hogy harcoltak volna ellenünk akár 
csak kicsiny magyar fehérgárdista alakulatok is. Azt hiszem, ilye- 
nek nem voltak! : 

A nemzetközi brigádhoz, a vörösgárdista alakulatokhoz a leg- 
különbözőbb nemzetiségű emberek tartoztak, de most úgy emlék- 
szem, legtöbb volt a magyar, és éppen ők tűntek ki különösen nagy 
forradalmi lelkesedésükkel, forradalmi lendületükkel. S nem egy, 
nem is száz olyan eset akadt, amikor magyar barátainknak és 
harcostársainknak ez a nagyszerű szelleme számunkra nem kévésbé 
fontos: és szükséges, nem kevésbé értékes volt, mint közös ellen- 
. ségeinkre szegezett szuronyaik. Mi, akik szoros Kapcsolatban 
voltunk az internacionalistákkal — és megint csak elsősorban a 
magyarokkal — mi, hogy úgy mondjam, világosabban, mélyebben 
láttuk, értettük, csaknem fizikailag érzékeltük — igen, ez így 
van! — érzékeltük országunk, forradalmunk ügyének nagyszerű- 
ségét és nemzetközi jelentőségét. S azokban a nehéz napokban, a 
különösen nehéz viszonyok között, mindennek óriási erkölcsi 
súlya volt, emelte, támogatta, táplálta a harci hangulatot, nagy 
erőt öntött belénk. 

Lehetséges-e, hogy a forradalmi lelkesedés e magas hőfoka 
éppen csak azokat a magyarokat jellemezte, akikkel én akkor 
összekerültem? De hiszen nem néhány tucat, hanem több száz 
emberről van itt szó !... 

Persze mindazok, akik akkor velünk együtt küzdöttek, ügyünk 
győzelmében joggal látták hazájuk jövőjét. De megint csak azt kell 
mondanom, hogy a magyarok különösen szorosan összekapcsolták 
az Október utáni Oroszország sikereit hazájuk közeli jövőjével. 
Közelivel ! Ezzel a hittel vonultak csatába, ezzel a hittel győztek, 
vagy haltak meg. Így élt Ligeti Károly is, így halt meg. 

Áz omszki Szociáldemokrata szervezet hosszú ideig egységes 
maradt. Egy szervezeten belül működtek a bolsevikok és a külön- 
böző árnyalatú mensevikek. Az internacionalisták pártszekciói 
kivétel nélkül minden esetben bolsevik álláspontot foglaltak el. 
A mensevikektől való végleges elkülönülés után pedig az inter- 
nacionalista szekciók az omszki bolsevik pártszervezet szerves 
alkotórészévé váltak. . 

A különböző nemzetiségű párttagok közötti igen szoros kap- 
csolat, szoros együttműködésük — az omszki bolsevikok jellemző 
vonása. Az eszmei-politikai rokonság, a közös nagy cél azonossága 
egyesítette és összefűzte őket. Együttes életük — a harc, a munka 
— kitűnő eredményeket hozott. A városi pártszervezet az inter- 
nacionalista szekciókra baráti figyelmet fordított, eleven kapcso- 
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latot tartott velük, s az internacionalistákban meggyőződéses, 
megbízható elvtársakra és harcostársakra talált. ; 

Intenzíven, nagy feszültségben élt a magyar tábor pártszer- 
vezete. Baráti, szorosan összeforrott kollektíva. Már mindannyian 
elég jól ismerték egymást, de a hadifogolytáborbeli és általában 
az omszki viszonyok sok alkalmat nyújtottak arra, hogy minden 
párttag megmutassa, mit ér, kiállja a próbát a tömegek között 
. végzett mindennapi munkában, vagy azzal a készségével, hogy 
bármely pillanatban harci feladatot végezzen el, kivonuljon fegy- 
veres akciókra, amelyek hiányát abban az időben Omszkban 
nem panaszolhattuk. 

A magyarok szenvedélyes figyelemmel kísértek mindent, 
hogy úgy mondjam, beleélték magukat az orosz elvtársak tapasz- 
talataiba. Mindent rendkívül fontosnak, kötelezőnek tartottak : 
úgy tekintették a mi tapasztalatainkat, mint nagyszerű és tanul- 
ságos példaképet jelenlegi és — a hazájukban kifejtendő — maj- 
dani tevékenységük számára. ; 

— A történelmi dialektika e leckéit jól meg kell tanulnunk... 

— A mozgalom formáinak ekkora változatossága ! . . . 

— §S az események kiélezettsége, s.a bennük való eligazodás 
képessége ! . . . 

Sürgető erővel merült fel az a szükséglet, hogy jól átgon- 
dolják, valamiképpen általánosítsák megfigyeléseiket, alaposan 
megértsék az események törvényszerűségét és belső összefüggését. 
Az, hogy a városban számos politikai párt (beleértve a monar- 
echistákat is) éreztette befolyását, hogy határozottan szembe kel- 
lett szállni az ideológiai ellenfelekkel a koncentrációs táboron 
belül — mindez nagyobb elméleti felvértezettséget, az ismeretek 
jelentős fokozását tette szükségessé, Csakhogy senkinek nem volt 
ideje, s a megfelelő elemi feltételek sem voltak meg a rendszeres, 
elmélyedt önképzéshez. Mi több, nem volt marxista irodalom 
sem, főleg anyanyelvükön. Egy bizonyos mértékben kielégítette 
a szükségletet a nagy tapasztalatok iskolája, maga az a tapasztalat, 
amely a város politikai életében való közvetlen és élénk részvé- 
telből leszűrődött. Bizonyos mértékig pótolták a hiányt a gyűlé- 
sek, viták, előadások. Ezekből pedig volt bőven. A magyar szek- 
ció, akár a többiek, egyetlen olyan gyűlést sem tartott, amelyen ne 
vitattak volna meg valamilyen elméleti kérdést. 

A foglalkozásoknak nem volt semmiféle meghatározott prog- 
ramja, nem volt különleges tematikai iránya. A témákat, főként 
a napi aktualitás határozta meg, s az emberek ezen elv alapján 
tanultak : , Erről a kérdésről Marx azt mondja . . ." vagy : , Ezzel 
kapcsolatban Lenin... i 

Lenin szavát röptében kapták el. Cikkeit, beszédeit, minden 
általa aláírt dokumentumot azonnal lefordítottak magyarra, élén- 
ken megtárgyaltak és feltétlen normának tekintette ú ; 
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A. központi pártsajtó anyagait a gyűléseken azon melegében 
fordították. Valamelyik elvtárs felolvasott néhány bekezdést, 
." vagy egy meghatározott részt és tartalmát azonnal elmondotta 
saját szavaival. Olykor az ilyen , expressz" fordítás elég simán 
ment, a hallgatók egyetértően bólogattak, helyeseltek. Olykor 
. félbeszakították a , fordító"-t, követelték, hogy ezt vagy azt a 
gondolatot pontosabban fejezze ki. Kérdéseket tettek fel. Ilyen 
esetekben a leggyakrabban viták indultak, s szükségessé vált, 
hogy vagy visszatérjenek az imént olvasottákhoz, .-vagy foly- 
tassák az olvasást, vagy pedig, hogy a felmerült problémát széle- 
sebb körű hallgatóság elé vigyék. 

Így tanultak, vitatkoztak, olvastak, fordítottak, egymást 
javítva, egymást segítve. ; 

A magyar szekció hadifogoly honfitársai között óriási ideoló- 
giai és politikai munkát végzett, harcolt a nacionalisták ellen, 
az opportunisták minden fajtája ellen. A proletár nemzetközi- 
ségnek, a munkásmozgalom. egységének elveit propagálva és védel- 
mezve, a pártszervezet erős hatással volt a gyűjtőtáborban levő 
elvtársak politikai nézeteinek, világszemléletének kialakulására. 
Mindebben részt vett Ligeti Károly is. Mély meggyőződése, őszin- 
tesége, egyszerűsége, érvelésének érthetősége és cáfolhatatlansága 
"bizalmat keltett és az együtt haladásra, az együttes cselekvésre 
késztetett. 

Igen jelentős volt:a szekció szervező tevékenysége is. Nem 
volt egyetlen valamelyest fontos ügy sem, amelyen ez ne érző- 
dött volna, s a szekció minden cselekedetét megfontolt, gondosan 
megszervezett munkával készítette elő. Az egyik esetben ez a 
munka igen érdekes megbeszélésekből és gyűlésekből állott, a 
imásik esetben egyéni beszélgetésekből, a harmadik esetben — a 
röplapokat készítették stb. stb., de mindent jól előkészítettek és 
minden akciónak már előre, idejében megvoltak a szervezői, akik 
lelkesedtek érte. És talán ezért ért el a szekció olykor egyenesen 
bámulatos eredményeket. : 

A pártmunka rendszerében külön hely jutott a lapnak. Már 
a lap megjelenésének magának is igen nagy jelentősége volt. 
Magyar lap Omszkban! ...A magyarok — és nemcsak ők — 
meglepettek és izgatottak voltak. És létrehozásában az oroszok 
segítettek ! — Az oroszok? — Igenám, de nem azok, akiknek a 
nyomdájában például a , Forradalom" című lapot nyomják . . . 
A nyomda tulajdonosai — eszer szövetkezetiek — ellenségek. 
Nekik aztán semmi szükségük a ,, Forradalom"-ra. Ellenkezőleg !... 
A magyar lap létrehozását a bolsevikok segítették. Ök biztosít- 
ják kiadását. Volt min elgondolkozni! és az emberek gondol- 
koztak. 

— Hát nálunk otthon Magyarországon lehetséges ilyen 
;; Forradalom" ? 
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— Nos, ha nálunk is forradalom lesz, akkor megjelenik majd.a 
,; Forradalom" is. 

— Forradalom? : 

— Ha az oroszok tapasztalatait otthon is gyümölcsöztet- 
ük ss. 

— Es te ebben kételkedel? ; 

A  , Forradalom" erélyesen segítette a pártszervezetet "a 
hadifoglyok politikai öntudatának fejlesztésében, a proletár inter- 
nacionalizmus ellenségeivel, a szocialista forradalom  ellensé- 
geivel vívott eszmei harc fokozásában. A lapjuk iránti érdeklődés- 
ről, a lap keltette gondolatokról áttértek az aktív cselekedetre, 
a társadalmi és politikai életben való részvételre. Ezt jelentős 
mértékben segítette az a nagyarányú szerkesztőségen kívüli munka, 
ahogy ezt ma neveznénk, amelyet a , Forradalom" a köréje cso- 
portosult hadifoglyok: között végzett. És sokan csoportosultak 
köréje, többek között azok is, akik őszintén meg voltak róla 
győződve, hogy a sajtómunka bármily formájában való részvétel 
semmiképpen sem jelenti a párttal való közeli kapcsolatot. Ilyen 
HSERZONE 19585 j 

A. tábor életében jelentős helyet foglalt el a klub. A magyarok 
itt is, mint mindenütt, vézető szerepet vittek. Általában ők voltak 
a kezdeményezői a különböző tömegakcióknak, kezdeményezői és 
— feltétlenül, legtevékenyebb résztvevői is. Az energia, a céltu- 
datosság, a lelkesedés másokat is magával ragadott. 

— Hogy jut mindenre idejük? — csodálkoztak. Egyesek — 
helyeslően, mások méltatlankodva. — Nyilván nem is alszanak . . . 
Ördögök ! . . . ; 

Munka jutott elég mindenkinek. A párttagoknak és a párton- 
kívülieknek, A szekció, a klub, a városi bizottság, a szovjet, a 
törzskar által adott megbízások, a Vörös Őrség soraiban és más 
alakulatokban, a Csekában... Csak dolgozni kellett. Dolgoztak. 
De rmég hogy! / . . 

A. hadifoglyok, mivel Oroszországban voltak, zömükben nem 
szemlélhették közömbösen a szemük előtt lejátszódó eseményeket. 
A külföldi proletárokat megragadták a felszabadító eszmék, az 
orosz munkásosztály hősi harca büszkeséget, lelkesedést ébresz- 
tett bennük. A párt, az újság fáradhatatlan politikai munkája 
folytán ez a lelkesedés a történtek nemzetközi jelentőségének 
megértésére emelkedett. : 2 

— Itt a világ átalakítása megy végbe!... Érted? 

"VA kezdet megvan We. ; ; 

A nagygyűlések, a viták, a megbeszélések, amelyek a lég- 
váratlanabb alkalmakkal kapcsolatban alakultak ki, növelték . 
az érdeklődést a politikai kérdésék iránt, segítették a kérdések 
helyes megértését, s fejlesztették azt a képességet, hogy megtalál- 
ják, mi a helyes mégoldás és persze, mi a tennivaló. Az újságolva- 
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sás szerves szükségletté vált, égető, halaszthatatlan szükségletté. 
A központi lapokat szétkapkodták. 

— Olvass fel nekem, elvtárs ! 

— De hiszen ez oroszul van ! 

— Hiszen éppen azért kérlek: olvasd fel magyarul . . . 

Az oroszul tudóktól sürgetően követelték, mondják el, mit 
olvastak. : 

, Forradalom" c. lapjukat már a nyomdában elkapkodták, 
rongyosra olvasták. Ez a lap nem igen szolgált cigarettasodrásra. 
És nem a papír rossz minősége miatt ! A mahorkával megtöltött 
saját sodrású cigaretták céljaira a kadet és az eszer lapot hasz- 
nálták : , Másra úgysem jó, csak cigarettapapírnak, meg arra, 
hogy..." — nevettek a magyarok . . . 

A párttagokat szívesen hallgatták. Sokat. Náluk keresték 
az aktuális kérdések helyes magyarázatát. Szakadatlanul növeke- 
dett az izgatott érdelődés a nemzetközi helyzet és az orosz kül- 
politika iránt, a nemzetközi munkásmozgalom minden mozzanata 
íránt. Lassanként kialakult és erősödött a nemzetközi munkás- 
mozgalom egységének, a dolgozók létérdeke közös voltának 
tudata. Éppen ezért az internacionalistáknak, köztük a magyarok- 
nak, a velük egy osztályból való orosz testvéreik ügyei iránti érdek- 
lődése nem volt, hogy úgy mondjam, plátói, szemlélődő érdeklő- 
dés. Nem! És nem haszontalan kíváncsiság diktálta, hanem az a 
kívánság — sőt több! — szükséglet, hogy jobban, mélyebben 
megértsék, megismerjék a harc végtelenül sok formáját és jelen- 
ségét, s ily módon tevékenyen segíthessék, támogathassák az 
orosz elvtársakat. 

A tábor emberei nőttek, kiegyenesedett a gerincük, tudato- 
san választották meg útjukat az életben, s úgy fogták fel ezt 


az utat, mint Szovjet-Oroszország és — hamarosan, már hama- 
rosan ! — Szovjet-Magyarország közös útját. Erre tartunk. Világ- 
forradalom! ... Ez a levegőben van!... A proletár nemzet- 


köziség, testvériség eszméi diadalmaskodtak. De . . . 

Mindez nem azonnal, nem egy csapásra történt. Azok, akik a 
minap még hadifoglyok voltak, különböző utakon haladva is el- 
jutottak az oroszországi események megértéséhez, annak meg- 
értéséhez, hogy hol a helyük. 

Sokan részt vettek az omszki proletárok sztrájkjaiban. 
A gyárosok, a különböző üzemek tulajdonosai, akik azt remélték, 
hogy a hadifoglyokban sztrájktörőkre találnak, tomboltak dühük- 
ben. Milyen jó és kényelmes lett volna! A foglyok — csaknem 
. ingyen munkaerők és... ha velük helyettesítenék az orosz 
-zavargókat!... Nem sikerült ez a próbálkozás ! A külföldi mun- 
kásokban. — a jelenlegi oroszországi hadifoglyokban — győzött 
.a nemzetközi proletárkötelesség tudata, az osztályszolidaritás 
nemes érzése. A hadifoglyokra — akik részt vettek a sztrájkokban " 


"152 


— súlyos megtorlások zúdultak. A tábor vezetősége is azzal 
fenyegetőzött, hogy alkalmazza a háborús időknek megfelelő 
törvényeket. ; 

Háborús helyzet! ... Oroszország Ideiglenes Kormányának 
esze ágában sem volt, hogy , megszegje szövetségesi kötelezett- 
ségeit". Az 1917 júniusi napok Omszkban is zavarosak voltak. Az 
utcákon nyüzsögtek , a halál bajnokai", , a női rohamosztagok" stb. 
Minden útkereszteződésnél, az Om hídfőinél, a város magaslaton 
épült részéhez vezető lépcső fokain, mindenütt tisztek meny- 
asszonyai és lányai, és velük együtt, mellettük ismert omszki pros-" 
tituáltak nyilvánosan árulták csókjukat ,egy rubelért a vitéz 
orosz hadsereg megsegítésére". A fronton offenzívára készültek. 
A. , honfiak" tevékenykedtek . . . 

A. kadetok és sleppjük minden módon igyekeztek befeketíteni 
a bolsevikokat. és zavargásokat provokáltak. Ha egy hadifogoly 
felbukkant valahol — tüstént kiabálás, füttyök ... Különösen a 
hadapródiskolások tettek ki magukért, fitogtatva vitézségüket 
a fegyvertelenekkel szemben : pokolian harciasnak látszik... és 
teljesen veszélytelen!... A hölgyek és a fiatal lányok meghatot- 
tan nyomták zsebkendőiket a szemükhöz : ,, Oroszország becsüle- 
tének és dicsőségének drága, drága védelmezői ! . . ." 

— MI asz 

Az OSZDMP omszki szervezete, a bolsevikok indítványára, 
elfogadott egy háború ellenes határozatot, A honvédő mensevikek 
nem tűrték a , hazaárulást", elhagyták a gyűlést, majd pedig az 
egyesült pártszervezetet is.  . 

— Mi lesz? — Semmi! Jó lesz! Fel is út, le is út ! Régen itt 
az ideje, hogy élesen elhatárolódjunk az ilyen , szocialisták" "-tól, 
ideje, hogy megtisztítsuk a pártot az áruló megalkuvóktól . . . 

1917 július. Az összes omszki gyárakban, a vasútnál — mun- 
kásgyűlések. Mindenütt ugyanaz : az Ideiglenes Kormány szigorú 
elítélése, mert a kormány ekkor már nyíltansátállt az ellenség 
táborába. Minden gyűlésen tiltakozások. Heves, viharos tiltakozá- 
sok az ellen, hogy a pétervári tüntetésen lőttek a munkásokra és a 
katonákra, tiltakozások a bolsevik párt és vezetői vad, féktelen 
üldözése ellen. 

Fokozódott a munkások elégedetlensége. A proletárok erőt 
gyűjtöttek. Erőt gyűjtött az ellenforradalom is. Országszerte. 
Omszkban is. Itt erősödött a földalatti pogrom-agitáció, megin- 
dult a helyi bolsevikok nyílt rágalmazása és üldözése. Különöskép- 
pen kitűnt e téren a kadet és az eszer sajtó. Nem csoda, hiszen 
ismert mesterei voltak a hazugságnak és a provokációnak ! . . . 

Lehetett-e ezt teljesen válasz nélkül hagyni? Nem ! Az omszki 
dolgozók is megrendezték felvonulásukat. Iyen nagyszámú és 
fenyegető felvonulást a. város még sohasem látott. Az üzemi 
munkásokkal egy sorban meneteltek a fegyveres munkáscsapatok . 
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is. A munkáscsapatok soraiban — hát lehetett-e másként? — az 
internacionalisták, s köztük, persze, a magyarok. Felvonulás a 
forradalom védelmére. Jelszavai : A békéért ! A. bolsevik pártért ! 

S a kadetok és csatlósaik megint csak majd megfeszülnek, 
hogy meghiúsítsák a felvonulást. Mozgósították mindkét katona- 
iskolát. A leendő tiszturaknak, ugyebár, 8nem tetszik ez a jelszó : 
,Le a katona jogainak korlátozásával!" A leendő tiszturak, 
ugyebár, kategorikusan szembehelyezkednek a , Le a halálbünte- 
téssel!" jelszóval. Azzal fenyegetőznek, hogy erőszakkal elnémít- 
ják ezeket a jelszavakat. Egyébként minden egyebet — szintén . . . 

Omszk munkásai nem ijedtek meg egykönnyen. Az utcákon 
és a tereken tolong a nép. Piroslanak a zászlók, ragyognak a nap- 
fényben a plakátok. A felvonulók soraiban ott vannak az inter- 
: nacionalisták, azok, akiket még ma is hadifoglyoknak neveznek. 
Ott vannak a forradalmi szervezet tagjai is. Nélkülük már nem 
lehet csinálni semmit. A proletariátusnak katonai erőre, fegyverre 
van szüksége. ; 

A harcnak minő iskolája az ilyen tüntetés ! 

Egy hónap. Még egy hónap. Folyik a vasutas sztrájk. Sztráj- 
kolnak a vasmunkások. A. sztrájkolókhoz csatlakoznak a villamos- 
erőmű munkásai. Az összes üzemi munkások sztrájkolnak. Min- 
denütt sztrájkok. Sztrájkol az egész proletár Omszk. Élén a bolse- 
vikokkal. A sztrájkolók Között — a hadifoglyok, közöttük — a 
magyarok. Együtt vannak az oroszokkal a munkapad mellett, 
hogyne sztrájkolnának hát velük együtt ! 

Iskola ! Milyen nagyszerű és hasznos harci iskola ! . . . 

Októberben nem bírták tovább az ,internacionalista" men- 
sevikek. Azok, akik elárulták a forradalom ügyét, a világ egész 
munkásosztályának ügyét, és mégis internacionalistáknak mer- 
ték nevezni magukat. Megrémültek a forradalmi események len- 
dületétől. És az OSZDMP omszki szervezetében végbement a vég- 
leges különválás. ; 

Az omszki szervezet bolsevikká lett. Rendben van! Már ideje volt! 
" És azonnal jobban mentek a dolgok. Senki sem állt útjukban. 

— Fegyverbe, elvtársak ! 

Tömegesen jönnek létre a Vörös Gárda osztagai. Sok bennük a 
hadifogoly. Többek között, világos, a magyarok. Elsősorban ők. 

Hírek Pétervárról. Győzelem! Győzelem! Az Ideiglenes 
Kormányt elsöpörték ! Éljenek a szovjetek ! 

És utána : 

A szovjet kormány a hadviselő országokhoz békeéjavaslattal 
fordult. ; 

Végre! — Békejavaslat! Ez a bolsevikok munkája ! . . . 

Oroszország dolgozói számára létkérdés a béke. Létkérdés az 
Oroszországban levő sokezer hadifogoly számára. A békére szük- 
sége van az egész világ dolgozóinak. 


154 


Az antant ellenzi. A béke ellen van, s természetesen a szovjet- 
hatalom ellen. I 

Gondolkozzál, elvtárs, gondolkozzál! Jól nézd MEG LE s 

Gondolkoztak. Láttak. ; 

A. belső  ellenforradalomnak a legfontosabb az, hogy ne 
engedje megerősödmi a szovjethatalmat, hogy megfojtsa a szov- 
jethatalmat. Gyakoribbakká. válnak a zendülések és a felkelések. 
Csaknem egyidejűleg különböző helyeken Oroszországban. 

— Gondolkozzál, elvtárs ! 

Felütötte fejét az ellenforradalom Akmolinszk egész terüle- 
tén és közigazgatási központjában, Omszkban. A felbujtók : a 
kadetok, a jobboldali eszerek. A fekete erők megkísérlik, hogy ki- 
vonuljanak az utcára. Megkísérelnek egy hatalmas provokációt. 
Hadapródiskolás-zendülés Omszkban... A hadapródiskolások 
letartóztatásokat foganatosítanak, elfoglalják az erődöt, a fegy- 
verraktárt ... Akkor nem sikerült. Falként emelkedtek előttük a 
munkások és fegyveres osztagaik. Hamarosan minden befejező- 
dött, a zendülők megadták magukat. Azokban a napokban ezer 
újabb puska érkezett a Vörös Gárda osztagainak felfegyverzé- 
: sére. Ezt a célt szolgálták azok a fegyverek is (beleértve a gép- 
puskákat), amelyeket Cseljabinszk fehérgárdistái küldtek Omszk 
fehérgárdistáinak . . . 

Az omszki munkások. felháborodása növekszik. 

— Honnan jött ez? 

—— ET az: útból! 

— Alszik-e a mi szovjetünk vagy túlságosan segíti a fehér- 
. gárdistákat? 

És Omszk munkássága és helyőrsége ismét tüntetést szer- 
vez. 

A. petrográdi munkások és katonák iránti testvéri szolidaritás 
kifejezésére. t 

— Eljenek a munkások és a katonák szovjetjei ! 

-—— Eljen a béke! 

A béke? Hogyan áll a béke ügye? Mit akar az osztrák-német 

blokk? Mit akar az antant? . 
: A lapokat szétkapkodják. De azok olyan későn, olyan elkép- 
zelhetetlenül későn érkeznek!.... Hát ki lehet ezt VÁLA és 
Igaz, a rikkancsok — hangosak, borzasak — esténként szaladgál- 
nak, kiabálnak : ; 

— Itt a Íriss újság, a holnapi újság! . . 

. — Itt a holnapi, a holnapi újság! . . . 

Megvették. Szétkapkodták. De ez nem az. Nincs újabb? 

Ostromolták a távirdát : — Mi újság? 

Ostromolják a nyugat felől érkező vonatokat : — Mi újság ? 

. Így élt a tábor. Minden barakkban, a kapuban, a barakkok 
között, az utcán, minden elképzelhető helyen egyebet sem hallani : 
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Lenin... Tárgyalások... A bolsevikok... A forradalom... 
Az ellenforradalom . . . 

— Magyarázd meg nekem, elvtárs ! . . . 

— Olvasd fel nekem, elvtárs ! . . . 

S mi van az omszki szovjetben? Mensevik és eszer több- 
ség. a 

Az alkotmányozó gyűlés jelszavát még mindig nem vették le 
a napirendről. Arról beszélnek, hogy a hatalmi szervekben kép- 
viselve kell lennie az , egész forradalmi demokráciá"-nak. Annak 
a , demokráciá"-nak, amely az ellenforradalmi zendüléseket 
és összeesküvéseket szervezte, lelkesítette, támogatta ! . . . A mense- 
vikek, ugyebár azt tartják, hogy a bolsevikok nem képviselik az 
összes dolgozókat és azok érdekeit... A szovjetben a mensevikek 
vörös beszédeket mondanak, csendben azonban szabotálnak, az 
ellenforradalom kezére játszanak. A szovjet megfelelő határozatot 
hoz, az elnökség pedig, ahová a mensevikek teljesen befészkelték 
magukat, a maga módján hajtja végre, a munkásérdekek figyel- 
men kívül hagyásával. Így ment ez. Sokáig. Talán túlságosan 
sokáig. 

A munkások méltatlankodnak. 

— Mi ez? 

Megint munkásgyűlések. "Minden üzemben. 

— Ki a mensevikekkel és az eszerekkel a szovjetből ! 

— Ki az árulókkal a szovjetből ! 

És újraválasztották a szovjetet. Becsületesen. A bolsevikok 
abszolút többségbe kerültek. Omszkban most valóban szovjet- 
hatalom van. Igazi szovjethatalom. A  munkás- és katonakül- 
döttek szovjetje. A szovjet bolsevik tagjai közé megválasztották 
Ligeti Károlyt is. Vele együtt még két magyart : Somlait és Rabi- 
novicsot. 

- Iskola, micsoda iskola ! . . . 

— Nézd, elvtárs! Jegyezd meg! "Vésd agyadba! Otthon 
szükség lesz rá ! 

Még nem volt idő arra, hogy a szovjet munkát kellőképpen 
kibontakoztassák, még nem volt idő arra, hogy gabonát gyűjtse- 
nek az éhező Petrográd számára, és a területen már zendülések 
lángoltak fel. Eszer munka, ismerős kéz... Omszk a zendülők 
ellen vörösgárdísta osztagokat küldött. Internacionalisták is 
soraikban. 

Ekkor lépett fel Dél-Uralban Dutov atamán fehér kozákjai- 
val. A forradalmi Omszk a dél-uraliak megsegítésére is küldött egy 
fegyveres osztagot. Abban is voltak internacionalisták, köztük — 
természetesen ! — magyarok. 

Irkutszkban lázadás. Omszk az irkutszkiak segítségére siet. 
Elküld egy vörösgárdista osztagot. Annak soraiban is vörösgár- . 
disták, s magyarok. j 
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. AZ omszki. ellenforradalomnak nincs ínyére a szovjethatalom. 
Es az ellenforradalom megszervezi erőinek seregszemléjét. Nyíl- 
tan ! Egészen nyíltan, szemérmetlenül: A város utcáin végigvonul- 
nak a tüntetők. Eszerek, mensevikek, szövetkezetiek (azok "is 
eszerek), diákok. Sok tiszt, itt-ott tábornoki "vállrojtokat látni. 
Erthető!... Hivatalnokok. Elegáns hölgyek. Úgy bizony! E... 
Omszk , krémje" és , színe-java"? ... A jelszavak, érthető módon, 
ennek megfelelőek : ,, Lea hazán erőszakot tevőkkel !? — és ebben 
a szellemben. Ezt a munkásokra, a bolsevikokra mondják. Nincs 
min csodálkozni — az ellenforradalom hangja ez. És persze a tün- 
tetők közt egyáltalában nincsenek munkások, nincsenek katonák, 
nincsenek a gyűjtőtáborból való bajtársak. 

— Erted, barátocskám? j 

5 néhány nap múlva — ellenfelvonulás, amely a fehérgárdis- 
ták számára félelmetes tüntetéssé dagad. Felvonult a munkás 
Omszk. Felvonultak a szakszervezetek. A katonai alakulatok. 
A Vörös Gárda. A munkás osztagok tagjai. Csaknem az egész 
hadifogoly tábor. A jelszavak a dolgozók legszentebb reményeit 
és vágyait fejezik ki: A békéért! A szovjet hatalomért ! És azt, 
ami mindnyájunkban közös — az elszántságot hatalmuk, a szovjet- 
hatalom megvédésére. 

— Értetted, elvtárs? 

Iskola ! 3 

Rendkívül nehéz, rendkívül feszült légkör. 

Fegyverkeznek Omszk proletárjai. Fegyverkezik az ellenforra- 
dalom is. 

Így folyt le, így fejeződött be a viharos 1917-es esztendő ; sss 

Az új esztendő kezdetét az jelezte, hogy elküldték Petrográd- 
ból a frontra a szocialista hadsereg első osztagait. Petrográdban 
pedig megkezdődött a Vörös Hadsereg. első hadtestjének meg- 
alakítása. ; 

Nehéz napok ezek Szovjet-Oroszország számára. Fokozódik 
a veszély. 5 v 

ürti, látja ezt a munkás Omszk is. Értik, látják az inter- 
nacionalisták. Nincs nyugtuk. 

—. Hát mi? 87 

— Hol a helyünk? mid 

Nagygyűlés nagygyűlés után. Szervezett és spontán gyűlé- 
sek. Magyarok, románok, osztrákok, mindenki, aki csak ott volt... 

,; Követeljük . Ausztria-Magyarország kormányától a háború 
azonnali befejezését..." ; 

, A leghatározottabban tiltakozunk a német és osztrák-magyar 
tőkések mohó rabló tervei ellen, akik véres kezüket a leigázott 
Lengyelország, Litvánia, Kurland felé nyújtják. . ." 

,; Felháborodva tiltakozunk az ellen, hogy testvéreinket és 
apáinkat újabb szörnyű véres mészárlásba hajtsák !" 
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Alig fejeződik be az egyik gyűlés, kezdődik a másik. 

A hadifoglyok mindenhová elhívják Ligeti Károlyt. Egyszer, 
amikor beszámolót tartott a helyzetről, és kezdte felolvasni a 
határozattervezetet, a gyűlés résztvevői felemelkedtek helyükről 
és állva ismételték utána: 

, Elég a könnyekből ! Elég a vérből és a szenvedésből ! 

Békét követel az özvegyek és árvák gyászától feketébe öltö- 
zött Magyarország. A fehér Szibériából fekete haraggal követel- 
mia béket b. 

Nehéz a szívük. Az emberek mentek tábori pártszerveze- 
tükbeé, mentek a városi pártbizottsághoz, mentek a , Forradalom" 
szerkesztőségébe, elvtársukhoz és barátjukhoz, Ligetihez. : 

— Mit tehetünk? 

—- Miben. segíthetünk ? 

A segítségre szükség volt. Nagy szükség. Nyomban a szovjet- 
hatalom létrejötte után Omszkban megkezdődött a hivatalnokok 
szervezett szabotázsa, sztrájkokat provokáltak, a városba beszivá- 
rogtak Annyenkov atamán fehérgárdista tisztjei, hogy kapcsola- 
tot teremtsenek a városon belüli ellenforradalommal, egyré újabb 
szovjetellenes összeesküvések szövődtek .. . 

E Ela béke volna 8 

 "— Mikor fogják megkötni a békeszerződést ? 

Nyomasztó légkörben folynak a tárgyalások Breszt-Litovszk- 
ban. Minden nyomasztó a békeszerződés körül. Az osztrák— német 
blokk egyre újabb s egyre súlyosabb, elképzelhetetlenül súlyos 
feltételeket szab... Trockij áruló magatartása... Az Ukrán. 
Rada áruló magatartása... A , baloldali" kommunisták . . . 
Hogy lesz? Mi lesz? Annyira kell a béke. Életszükséglet. 

Omszk. A , Forradalom?" megjelenik török nyelven. A kinyo- 
mott példányok jórészét a Kaukázusba küldték. Ugyanoda ren- 
geteg röplapot is szállítottak, ugyancsak török nyelven. Ligeti ki 
sem látszik a munkából, a török hadifoglyokkal foglalkozik. 
Temérdek levél és felhívás megy a fronton harcoló törökökhöz . . . 
Ezek azok a napok, amikor a törökök a még érvényben lévő fegy- 
verszünet ellenére, a kaukázusi fronton offenzívába kezdtek... . 

Alighogy megindult a törökök akciója, nyugaton megkez- 
dődött az osztrák—német csapatok behatolása Szovjet-Orosz- 
ország területére. 

Vlagyimir Iljics Lenin aláírta a dekrétumot : 

. ,, Veszélyben a szocialista haza! Eljen a szocialista haza"! 
Éljen a nemzetközi szocialista forradalom !" 

— Hallod, elvtárs? 

Az egész dolgozó nép felkelt szocialista hazája védelmére. 
Nem maradt le az omszki hadifogoly tábor sem. Megkezdődött a 
nemzetközi brigád megalakítása. Ligeti Károly állandóan a tábor 
területén tartózkodott. 
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Fegyverbe, testvérek ! Szovjet-Oroszország védelmére ! 

— Magyar testvérek ! . . . 

A legelső napon — nem, már az első órákban ! — 300 ember 
jelentkezett. 

— Testvérek, fegyverbe ! 

Sokan jelentkeztek. Különösen a magyarok közül. 

A rokkantak bosszúsan hadonásztak mankóikkal és botjaik- 
kal : — Eh!... 

A helyiségben, az asztaloknál lárma. Nemcsak az önkénte- 
sek vannak itt, hanem azok is, akik még nem szánták rá magu- 
kat a brigádba való belépésre, de arra sem képesek, hogy félre- 
vonuljanak, s ne vegyenek részt a nagy ügyben. S úgy látszik, 
ezek sokkal izgatottabbak, mint az önkéntesek. 

s igeti elvtáns 

Az önkéntesek félretolják őket. 

-—— Félrevonulva gondolkozhattok ... A kemence MEMEeGE ES 8 

sz Vtársak ales 

5 Emgemvirj Tel testvére ; 

Emelkedett, igen lelkes hangulat. Itt-ott jelszavak  hallat- 
szanak, amelyek ebben a helyzetben igen természetesen hatnak, 
igen helyén valók. , Éljen Szovjet-Oroszország !", , Éljen a nem- 
zetközi proletár forradalom !? 


— Nem bírom tovább. Ádjatok fegyvert! ... Pontosan 
tudom, hova célozzak . . . ; ; 
s mindenütt, mind: Világforradalom . . . Világforradalom . . . 


Szentül hitték: az osztrák—német blokk imperialistáival való 
szembehelyezkedés sietteti a nemzetközi forradalom kibonta- 
kozását. : 

— Hiszen látják ezt a mieink ! . . . Meg kell hogy értsék ! . . . 

— Adj puskát! 

— Testünkkel védjük meg Oroszországot ! 

Aztán partizán, kifejezetten anarchista hangulatok : . , Nem 
kell megvárni a csapatok megalakítását ! Mindegyikünk maga is 
megtalálja helyét a fronton... Adj fegyvert !" 

A  legtürelmetlenebbek ezt kiáltják: 5; Mire a brigád meg- 
alakul, már nem is marad tennivalónk a fronton ! . !. .? 

Voltak esetek, amikor csoportokba gyűltek, összebeszéltek, 
önkényesen elutaztak : ,, Nem baj, ott is adnak majd fegyvert!..." 
A — jelentkezés folytatódott. Az általános hangulat : "a 
FRONTRA ! 

A front? — Az bizony már köröskörül kibontakozott. Hiszen 
Omszkban is megkísérelték a fehérgárdisták, hogy felkelést szít- 
sanak : Annyenkov atamán bandája betört a városba . . . A Bajkál- 
tó vidékén ismét felbukkant a véreskezű Szemjonov atamán. 
Mögötte japán szuronyok emelkednek. A Bajkál-tó vidékének 
azonnali segítségre van szüksége. S majdnem ezer internacio- 
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nalista, főleg magyar, két osztagban soron kívül elindult a szóvjet 
Csita megsegítésére. 

Mindenütt ott voltak az internacionalisták, minden ütközetben 
részt vettek a magyarok !... A táborban alakult osztagok. 5 a 
közös alakulatoknak is voltak internacionalista tagjai...  Min- 
.denütt ott voltak, ahol szükség volt rájuk a forradalomban. 

— Segítünk ! 

— Kitartunk ! É 

És Ligeti Károly, aki ismerte a gyűjtőtábor lakóit, ismerte 
beállítottságukat, teljes meggyőződéssel mondotta a magyar 
frontharcosokhoz intézett felszólításában : 

, Készek vagyunk életünk árán megvédeni az orosz forra- 
dalmat, amely békét és testvériséget hoz az egész világnak ! " 

Igen, készek voltak életük árán megvédeni Szovjet-Orosz- 
országot, mert ezt legszentebb internacionalista kötelességüknek 
tekintették. És kötelességüket becsülettel teljesítették. 

1918 március harmadika. Aláírták a Szovjet-Oroszország . és 
raz osztrák-német blokk közötti békeszerződést. 

Béke! Béke! Béke!... 

Béke és . . . az antant-országok nyílt katonai intervenciója. Észa- 
kon. Távol-Keleten... Angolok, japánok, amerikaiak, franciák... 

Ismét felütötte fejét a szibériai ellenforradalom — a fehér 
kozákok, a kulákok... Omszk körül, magában Omszkban 
Annyenkov atamán, Kraszilnyikov bandái kezdtek garázdálkodni... 
A városban tovább folyt a hivatalnokok szabotázsa... A. had- 
apródiskolások a katonaiskola feloszlatása után meghúzódtak a 
városban és környékén, türelmetlenül várva a megfelelő alkalomra 
hogy , megszolgálják" a tiszti vállrojtot.. . 

A. fehérgárdista tisztek fegyvereket szereztek. Még a Vörös 
Gárda egyik parancsnokához is megkíséreltek közelférkőzni 
" azzal az aljas ajánlattal, hogy adjon át fegyvert. Nos, ez nem sike- 
rült, az aranyvállrojtosok ezt nem vitték el szárazon ! . . . 

Nehéz, idegfeszítő napok voltak ezek. . 

Április végén a sajtóban megjelent a német külügyminiszter 
jegyzéke. A jegyzék durva és tűrhetetlenül pimasz hangon tilta- 
kozott a hadifoglyoknak Oroszország politikai életében való rész- 
vétele ellen, s követelte, hogy vegyék el a fegyvert a forradalmi 
szellemű hadifoglyoktól, vagyis az internacionalistáktól. . . 

A. jegyzék nagy izgalmat és felháborodást keltett. Es persze 
nemcsak a gyűjtőtáborban. A táborban azonban még a , legóvato- 


sabb"? németek sem tudták türtőztetni magukat — azok, akik 
eddig szigorúan megőrizték , semlegességüket " . . . 

— Pfuj, píuj!... § 

—- Nem új dolog ! : . . Ismétlődik ! . . . 

— Igen, igen! — Hallottunk mi ilyesmit már Oroszország 


Ideiglenes Kormányának a hadügyminiszterétől is . . . 
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Füttyszó. Kiabálás. Szitkozódás. 

Emlékezetesek azok a gyűlések, amelyeket a német miniszter 
fellépésével kapcsolatban rendeztek. Főleg azok, amelyek spon- 
tán támadtak mindenfelé. Csak megállt két-három ember: és 
azonnal köréjük sereglett egy tucat másik, jött még egy tucat, 
majd több száz... 

— Aha! Nincs ínyére ! . . . 

— Hazamegyünk . . . 

— Hiszen éppen ettől fél! . , . 

Nem voltak ezek nagy beszédek, de a tettek minden szónál 
jobban kifejezték, mit gondoltak, mit éreztek. 

A tiltakozó jegyzéknek, hogy úgy mondjam, fordított hatása 
volt: megnőtt a politikai aktivitás, fokozódott az önkéntesek 
beáramlása a nemzetközi brigádba, a Vörös Gárdába, a Vörös 
Hadseregbe. Megértették : másként nem lehet ! 

— Válaszolok a miniszternek .... Jelentkezem az osztagba . . . 

— Igaz, rokkant vagyok, de vegyetek be legalább szakács- 
nak. A csizmadia-mesterséghez is értek . . . 

Magyarok, szerbek, csehek, lengyelek, németek . . . 

A klubban. A barakkokban. Az utcán és a tereken. 

A. szenvedélyek forrpornitra jutottak. 

— Csak itt volna az a miniszter ! . . . 

— Nem baj, testvér, ott is megvár bennünket! . . . 

— Haza megyünk . . . 

— Eljen a proletár világforradalom ! 

A. világforradalom volt minden ajkon. Ez éltette őket. 

Így volt ez minden nemzet csoportjában, a németekében is. 
. A németek, akik fölött a német külügyminiszter különösen 
gyámkodott, és akiknek az oroszországi forradalmi ügyektől és 
eseményektől való távolmaradását, semlegességét különösképpen 
a szívén viselte — a németek is kezdtek belépni a nemzetközi bri- 
gádba, majd a Vörös Hadseregbe. Megkapta a miniszter úr azt, 
amit nem keresett, amit nem akart megtalálni ! 

. Omszkban a volt hadifoglyok tábora, mint eddig, úgy később 
is a fegyveres erőink jelentős utánpótlási forrása maradt. Her- 
vadhatatlan érdeme ez a nemzeti pártszekcióknak, amelyek óriási 
és sokirányú munkát végeztek a táborban. Személyes érdeme ez 
Ligeti Károlynak is, akit a Városi Bizottság külön megbízott azzal, 
hogy a táborban megszervezze és folytassa a párt- és katonai 
munkát. Ama napokban Omszk számára az internacionalisták 
segítsége létfontosságú volt. Itt felkelés, amelyet az eszer-mense- 
vik árulók szítottak, ott zendülés, amelyet monarchista elemek 
szerveztek, kozák lázadás, a reakciós lengyel légió részéről fenye- 
gető veszély, a , papi" intrikák . . . Magában Omszkban is, vidé- 
kén is. Így, vagy csaknem így állt a dolog a szomszédos — köze- 
lebbi és távolabbi — területeken, amelyeknek szükségük. volt az 
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omszki vörösgárdista osztagok segítségére, s melyek ezt kérték és 
meg is kapták. Minden osztagban voltak internacionalisták. Mind- 
egyikben voltak magyarok. Elsősorban magyarok. Mindenütt voltak. 

— Szovjet-Oroszországért és Magyarország majdani szovjetjeiért ! 

Hitték, szentül hitték : hamarosan — igen hamarosan! — Magyar- 
ország is szovjet hatalom lesz. Ez éltette őket. A világforradalom. 

De az omszki helyzet egyre bonyolultabbá vált, egyre súlyo- 
sabbá és feszültebbé. 1918 május 25-én a cseh hadtest zendülése ; 
a hadtest szerelvényei már a felkelés előtt is ott álltak a szibériai 
vasútvonalon. Felbátorodtak a kozák fehérgárdisták. A zendülők 


felszították a kulák ellenforradalmat... Front vonul Omszktól 
nyugatra, front Omszktól keletre, front Omszktól délre... Egy- 
idejűleg. £ 


A munkás Omszk minden erejét összegyűjtötte a védelemre. 
Persze, ott voltak az internacionalisták eről is, elsősorban a magya- 
rokéi. Itt van Ligeti Károly. Politikai funkcionárius, szervező, 
parancsnok. Vele vannak elvtársai, barátai a laptól, a klubból, 
harcos társai. Mindannyian megértik forradalmi kötelességüket. 
Mindenütt ott vannak, ahol várják őket, ahol számítanak rájuk. 
Megbízható elvtársak, rájuk nyugodtan lehet építeni! Es nem : 
csalatkoztak bennük. 

Amikor a reakció mégis felül maradt, az internacionalisták 
jelentékeny helyet foglaltak el az: illegalitásban. Az ő körzetük 
az egyik legjobban szervezett, legrendezettebb, legharcképesebb 
körzet. A földalatti munkát végző internacionalisták többsége 
magyar. Még a politikai foglyok sem adták meg magukat, ők is 
szoros kapcsolatot tartanak a földalatti mozgalommal, minden 
erejüket megfeszítve dolgoznak. Így Ligeti Károly is. 

. Tovább folyt a munka a táborban. És a földalatti harcosok 
tudták, hogy ha a felkelés sikert arat, óriási segítséget kapnak a tá- 
borban, sok ezren készek ott az akcióra, csak fegyverre van szükség. . . 

Nem én egyedül vagyok büszke nagyszerű barátomra, Somogyi 
Józsefre. Sokra tartotta őt az egész pártszervezet. Ő a földalatti 
mozgalom pénzügyi műveleteiben is közvetlenül részt vett, s a 
katonai. szervezetben (robbantó csoport), a. munkások fegyveres 
akcióiban Somogyi posztokon, fontos posztokon dolgozott, jól 
ismerték: a földalatti Vörös Segélyben is. Kiváló ember, nagy- 
szerű elvtárs ! . . . Somogyi pontosan két nappal a Vörös Hadsereg 
Omszkba érkezése előtt pusztult el. A. visszavonuló kolcsakisták 
akkor vérfürdőt rendeztek politikai foglyaik között. Sokat agyon- 
lőttek, kardélre hánytak. Vizsgálat, bírósági ítélet nélkül. A hóhé- 
rok legyilkolták azokat, akik nem tetszettek nekik. Azokban a 
napokban vesztettük el Somogyit. Igen... Jól emlékszem Radó 
Ödönre is. A reakció idején ő volt a gazdája a törzskar földalatti 
szállásának, az ő gyümölcsösében működött az illegális nyomda. 
Részt vett a decemberi fegyveres felkelésben. E felkelés szétverése 
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után többek között letartóztatták Radó feleségét is — Zinaida 
Bogojavlenszkáját. Ő is aktív földalatti munkás volt. Tőle tudom, 
hogy Ödön megpróbálta megmérgezni magát a börtönben, cián- 
kálit ivott, de a méreg valamilyen oknál fogva nem hatott . . . 
Omszkban a szovjethatalom visszaállítása után a magyarok 
azonnal újra munkához láttak. Megerősítették a pártszervezetet, 
amely óriási veszteséget szenvedett. Politikai oktató munkát 
végeztek, erélyesen segítették a város helyreállítását, rendbe- 
hozását. Újra megindult a magyar lap. Már nem ,, Forradalom", 
hanem , Vörös Csillag" (vagy — nem emlékszem pontosan — 
talán , Vörös Újság" ?). Én már nem láthattam, de meggyőződé- 
sem, hogy bizonyára emlékeztetett elődjére, a , Forradalom" -ra, 
első szerkesztőjére, Ligeti Károlyra, mindazokra, akik elestek a 
csatákban, emlékeznie kellett az akkor még oly közeli, az emléke- 
zetben oly íriss — nagyszerű, szép és ugyanakkor tragikus epizó- 
dokban annyira bővelkedő — múltra... Úgy vélem, az új magyar 
lapnak mindenről feltétlenül beszélnie kellett már azért 1s, mert 
ha 1917-ben, 1918 első felében a pártszervezet a táborban nem 
végzett volna olyan óriási munkát, akkor az internacionalisták 
között nem lett volna annyi aktív, a forradalom ügyét teljes oda- 
adással szolgáló elvtársunk. Elő nem készített talajon természe- 
tesen nem bontakozhatott volna ki — a reakció első napjaitól 
kezdve — rendezett és harcképes földalatti munka, semmiképpen 
sem fejthette volna ki tevékenységét, nyomban Kolcsaknak Omszk- 
ból való kikergetése után olyan széleskörűen a pártszervezetnek 
újra legális, újra nyíltan működő magyar szekciója. Ez így van. 
Ezt hangsúlyozom. És amikor az omszki magyar pártszervezet 
tevékenységét értékeljük, ezt különösen figyelembe kell venni. 

Vajon az, amiről beszéltem, azt jelenti-e, hogy az omszki 
gyűjtőtáborban csupa öntudatos, csupa forradalmi gondolkodású 
ember volt, s hogy a táborban minden tökéletesen, simán ment, 
mintha csak meg lett volna olajozva? — Nem. Nem. Erről szó 
sincs. Egész idő alatt állandóan makacs küzdelem folyt. A hadi- 
foglyok reakciós beállítottságú része, különösen a tisztek, majd a 
nyakukat törték, úgy igyekeztek megbénítani, semmivé tenni, 
vagy legalább is csökkenteni, gyengíteni a pártszervezet, a párt- 
lap befolyását. Ligeti nemegyszer kockáztatta, hogy nemcsak meg- 
verik, hanem agyon is ütik. 

A fekete erők olyan híreket terjesztettek, hogy valakinél 
megvannak a listái mindazoknak, akik részt vesznek a tábor és a 
város közéletében és politikai életében, külön , fekete?" listák azok- 
ról, akik fegyvert fognak a szovjet hatalom védelmében. Olyan 
hírek jártak, hogy nem minden hadifogolynak fogják megen- 
gedni a hazatérést : , Aki rajta van a listán, az Szibériában fog meg- 
dögleni", vagy : , Egy vörös sem fog hazakerülni !", vagy : , Aki 
Oroszországban a bolsevikok mellett van, az elárulta a hazáját!" 
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A táborba becsempészett, kézről kézre járó számos levél és 
röpcédula figyelmeztette a hadifoglyokat: , A haza sohasem 
bocsát meg azoknak, akik a bolsevikokkal egy követ fújtak !", 
vagy: ,, A bolsevikok és a vörösgárdisták akasztófán fogják végezni 198 
vagy : , Ha haza akarsz kerülni — ne érintkezz a bolsevikokkal !" 
És így tovább, ebben a hangnemben, ebben a szellemben. 

Mindenféle büntetéssel fenyegették az Októberi Forradalom- 
ban és a polgárháborúban résztvevőket az egyházak, a katolikus, 
a protestáns egyház, a mohamedánok. A kiátkozást, kiközösítést 
beleértve. 

Nemcsak a becsempészett levelekben és röpcédulákon fenye- 
getőztek, hanem a barakkok falaira és ajtajaira is hol festékkel, 
hol szurokkal, hol krétával ráírták a reakciósok : , Ligeti kalan- 
dokba sodor minket, amelyekért azután nem az ő fejét veszik, 
hanem a miénket", vagy : ,, Halál Ligetire! , vagy : , Ligetinek 
magának a halála — sok száz testvérünk élete !7, vagy : , Ha azt 
akarod, hogy feleséged ne legyen özveggyé, gyermekeid árvákká, 
akkor ne hallgass a bolsevikokra, kerüld Ligetit !" 

Mindezeket a harcias provokációkat , békés" felhívások kísérték, 
amelyek a józan gondolkodásra, a be nem avatkozásra, a semleges- 
ségre próbáltak rábeszélni : , Az oroszok nélkülünk is eligazítják 
majd a dolgaikat!" vagy: , Mindenkinek megvan a maga baja- 
gondja, a hadifoglyoknak semmi közük az oroszokhoz !" . . . 

És így tovább. A tábor proletár része nem hitt a hazugsá- 
goknak és a provokációknak. A kispolgári, a paraszti TÉSZ — 


. igen. Megtörtént. Ezzel számolni kellett, tömérdek erőt és ener- 


giát kellett fordítani az ellenséges befolyás, a megfélemlítés, a 
provokáció kiküszöbölésére. A legnehezebb talán a , Semmibe ne 
üsd bele az orrodat !" jelszó elleni harc volt. Az emberek már na- 
gyonis el voltak gyötörve, szörnyen kimerültek, sokan könnyen en- 
gedtek a , nem a mi dolgunk" varázsának . . . Mindenki mielőbb ha- 
za akart kerülni, és bizony nem mindenki látta a visszatérés ÜLTE 

Igen, így folyt mindez... kg 

Persze, amikor ezt negyven évvel később írja le az ember, 
s csak úgy rögtönözve, nem rendezve gondolatait, de meg nem is 
rendelkezik még a legszükségesebb anyaggal sem, akkor nem 
kezeskedhet érte, hogy az események időrendjében nincsenek-e 
eltolódások. : 

De nagyjában és egészében — így történt. Ezt állítom, ezt 
hangsúlyozom. 

Ez minden, amit elmondhatok, s amit köteles voltam elmon- 
dani ama napok Omszkjáról, a hadifogolytáborról, magyar bará- 
taimról. Úgy vélem, amit elmondtam, az közvetlen kapcsolatban 
van Ligeti Károllyal is, — ez az én beszámolóm őróla. 


Fordította: Nyilas Vera 
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ENGELMANN PÁL KÉT — EDDIG ISMERETLEN — LEVELE 
ENGELS FRIGYESHEZ 


A magyarországi szocialista munkásmozgalom kezdettől fogva szoros 
kapcsolatban állt a nemzetközi munkásmozgalommal. Az Általános Mun- 
kásegylet megalakulásával egyidőben Magyarországon is létrejöttek az I. 
Internacionálé szekciói, amelyeknek tagjai — különösen Farkas Károly, 
az Internacionálé megbízottja — sűrű érintkezésben voltak a nemzetközi 
munkásmozgalom vezetőivel: J. Ph. Beckerrel, W. Brackeval, F. A. 
Sorgeval és másokkal. A hűtlenségi per bírósági anyagából és más források- 
bólis tudomásunk van arról, hogy ebben az időben Marx Károly is levelezett 
a magyarországi munkásmozgalom egyes vezetőivel, levelei azonban — 
sajnos — nem maradtak fenn. 

A nemzetközi és a hazai munkásmozgalom kapcsolata akkor vált leg- 
szorosabbá, midőn Frankel Leó, Marx Károly küzdőtársa, a Párizsi Kom- 
mün magyar származású megbízottja került amagyar munkásmozgalom 
élére. Frankel már abban az időben is a nemzetközi munkásmozgalom 
legforradalmibb nézeteit közvetítette, amikor még mint Ausztria — Magyar- 
ország levelező titkára, az I. Internacionálé Főtanácsában dolgozott. Haza- 
térve pedig igyekezett átadni a magyarországi munkásmozgalomnak mind- 
azokat a tapasztalatokat és tanulságokat, amelyeket a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban, Marx és Engels oldalán szerzett. 

Míg az I. Internacionálé időszakában és annak feloszlatása után Frankel 
közvetítésével továbbra is szoros érintkezésben volt a nemzetközi és a 
hazai munkásmozgalom, ez a kapcsolat Frankel emigrációja után, a nyolc- 
vanas években megszakadt. A nemzetközi együttműködést megnehezí- 
tette, hogy nem volt Internacionálé, s az akkor kialakult  szociál- 
demokrata pártok minden országban nélkülözték a nemzetközi szervezet 
közvetlen útmutatásait, irányítását. A más országok munkáspártjaival 
való kapcsolatok megteremtését akadályozta az az általános hajsza is, 
amely ebben az időben a szocialista munkásmozgalom ellen folyt: a né- 
metországi kivételes törvények, az 1884-es ausztriai - , Anarchista-üldözés", 
A Magyarországi Általános Munkáspárt vezetői azonban nem is töre- 
kedtek arra, hogy leküzdjék az akadályokat és érintkezésbe lépjenek a 
munkásmozgalom külföldi vezetőivel. 

A. magyarországi munkásmozgalom a kilencvenes évek elején lépett ki 
elszigeteltségéből. A II. Internacionálé megalakulása, a német kivételes 
törvények megszüntetése és az osztrák—magyar kormányszervek enge- 
dékenyebb politikája mellett nagy szerepet játszott ebben az a változás is, 
amely a magyarországi munkásmozgalomban a kilencvenes évek elején 
beállt. 1889 szeptemberében Engelmann Pál (1854—1916) magyar szár- 
mazású vasmunkás személyében új vezető került az Általános Munkáspárt 
élére. Engelmann hosszú ideig tevékenykedett a német és az osztrák 
munkásmozgalomban, a német és az osztrák proletariátus forradalmi 
hagyományain nevelkedett képzett, széleslátókörű szocialislává. Ismerte 
és magáénak vallotta a tudományos szocializmus tanításait, maga is részt 
vett a német és az osztrák munkáslapok hasábjain lezajlott vitákban. 
Amikor Engelmann a pártvezetőség élén hozzáfogott a magyarországi 
szocialista tömegmozgalom megszervezéséhez, kötelességének érezte, hogy 
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megteremtse a kapcsolatot a nemzetközi proletariátus nagy tanítómesteré- 
vel, Marx Károly legjobb barátjával és küzdőtársával, az idős Engels 
Frigyessel. Az itt közzétett első levél ennek a kísérletnek a bizonyítéka. 

Az Általános Munkáspárt új vezetőségének áldozatos munkája rövidesen 
lehetővé tette, hogy összehívják a magyarországi szocialista munkások 
kongresszusát. E kongresszuson a marxista program elfogadásával és a 
párt nevének , Magyarországi Szociáldemokrata Párt"-ra változtatásával 
leszögezték, hogy az Általános Munkáspárt szakított a nyolcvanas években 
követett opportunista politikával és tagja kíván lenni a tőkés társadalom 
megdöntéséért síkra szálló . nemzetközi proletárhadseregnek. A magyar- 
országi munkásmozgalom történetének tanulmányozói ismerik azt a leve- 
let, amelyet Engels Frigyes üdvözletként a párt alakuló kongresszusához 
írt. A második Engelmann-levél az, amelyre válaszul Engels az 1890-es 
kongresszushoz intézett üdvözlő levelét, a nemzetközi proletárszolida- 
ritás e szép dokumentumát írta. 

A két közölt Engelmann-levél géppel írt másolatáról készült mikro- 
filmet a moszkvai Marxizmus —Leninizmus Intézet adta át az MSZMP 
KB Párttörténeti Intézetének. A levelek eredeti nyelve német, a fordí- 
tás mikrofilmről készült. bó 

5. Vincze Edit 


Engelmann Pál 
az Arbeiter-Wochen-Chronik 
szerkesztője 
VII. Hársfa utca 5916. 
- z Budapest, 1890 június 7. 
Tisztelt Elvtárs! 


Évek óta tartó tespedés után újra felelevenedik a magyar- 
országi munkásmozgalom és remélem, hogy most, már, helyes 
mederbe terelődve, még fejletlen gazdasági viszonyainknak meg- 
felelően, hamarosan további fejlődést ér el. 

Mozgalmunk pártlapunkban, az Arbeiter-Wochen-Chronik- 
ban tükröződik és csupán önmagunkat tiszteljük meg, ha azt 
Önnek, tisztelt Elvtársunk, mától fogva rendszeresen megküldjük. 

Ez alkalommal nem mondhatok le arról, hogy, néhány szó- 
ban összefoglaljam azt az érzést, amely engem tizenhat év óta 
egyre mélyebben áthat s kifejezzem azt a szeretetteljes tiszte- 
letet, amelyet minden becsületes szociáldemokrata Ön iránt, 
tanítónk, mesterünk iránt érez. 


Szociáldemokrata üdvözlettel 


Engelmann Pál 


PI Archívum. B. n. 35. 
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Népszava szerkesztőség és 
kiadóhivatal 


Arbeiter-Wochen-Chronik 
szerkesztőség és kiadóhivatal 


Budapest, VII. ker. Külső Dob u. 32. 


Budapest, 1890 november 26. 
Mélyen tisztelt Elvtárs ! 


., Tisztában vagyunk vele, hogy 70. születésnapja alkalmával : 
Önt mindenhonnan elárasztják levelekkel, mégis ezennel, ha 
csak tömör formában is, bátorkodunk eljuttatni Önhöz leg- 
szívélyesebb jókívánságainkat. ; ; 

Szívünk mélyéből csatlakozunk a. művelt világ . sokmilliónyi 
osztályöntudatos: proletárjának: óhajához : Engels Frigyes, a mi 
tisztelt atyamesterünk és tanítónk töretlen erőben tevékenykedjék 
az emberi lét légvégső határáig a nemzetközi szociáldemokrácia. 
javára és fejlődése érdekében, mindannyiónk világító példájaként. 

Távol áll tőlünk, hogy személyi kultuszt űzzünk, ellenkezőleg, 
a szeretetteljes tisztelet érzése ösztönöz bennünket arra, hogy 
Önnek, a harcoló proletariátus annyiszor kipróbált veteránjának, 
szerény szavakkal kifejezzük azokat az érzéseket, amelyek Magyar- 
ország cél- és osztálytudatos munkásságát áthatják. 

Egyidejűleg bátorkodunk Önt, mélyen tisztelt elvtárs, a 
jövő hónapban tartandó kongresszusunkra meghívni. - Tudjuk 
ugyan, aligha számíthatunk arra a megtiszteltetésre, hogy meg- 
jelenik körünkben, de mégis buzdít bennünket az a tudat, hogy 
Ön, mélyen tisztelt Elvtárs, ezen a napon gondolatban velünk 
lesz. 


Szociáldemokrata testvéri üdvözlettel és kézfogással 


az Arbeiter-Wochen-Chronik és a Népszava 
szerkesztőbizottsága megbízásából : 


Engelmann Pál 


PI Archívum. B. n. 35. 


HÍREK 


A SZAKSZERVEZETI MOZGALOM TÖRTÉNETÉNEK FELDOLGOZÁSA 


A SZOT illetékes szervei ez év nyarán határozatban kimondották, hogy 
tudományosan fel kell dolgozni a magyar szakszervezeti mozgalom tör- 
ténetét. Ez a határozat nagy segítséget nyújt munkásmozgalmunk törté- 
netének feltárására irányuló évtizedes törekvésünkhöz. A szakszervezetek, 
mint a munkásosztály legszélesebb tömegszervezetei, igen fontos szerepet 
töltöttek és töltenek be munkásmozgalmunkban. Csaknem százeszten- 
dős működésük nagy hatást gyakorolt az egész magyar társadalom 
legújabbkori fejlődésére. Az ellenforradalmi korszak évtizedeiben a szak- 
szervezeti mozgalom volt a kommunisták legális és illegális tevékeny- 
ségének egyik legfontosabb harci terepe. A népi demokratikus Magyar- 
országon a bérből és fizetésből élő dolgozók megnövekedett tömegeit csak- 
nem teljesen felölelő szakszervezetek a párt irányításával erőteljesen 
kivették részüket a proletárhatalomért, a dolgozók élet- és kulturális 
színvonalának emeéléséért, a szocializmus építéséért folyó harcból. Jelentő- 
ségük napjainkban is egyre növekszik. 

Mindez szükségessé teszi, hogy a szakszervezetek gazdag tapasztalatai, 
harcainak tanulságai a történeti feltárás és összefoglalás révén a ma nem- 
zedékének közkincsévé váljanak. A szakszervezetek történetének megírása 
tehát szinte halaszthatatlan időszerű feladat. 

A felszabadulás előtt napvilágot látott több olyan munka, amely a 
szakszervezeti mozgalom, valamint az egyes szakszervezetek történetét 
tárgyalta. Ezek a művek ma már jórészt csak mint egy végleg letűnt 
politikai irányzat dokúmentumai tarthatnak érdeklődésre számot. Nagyon 
kevéssé és erősen torzítva tükrözik a munkástömegek torradalmi harcát 
— amelynek színtere a szakszervezet is volt —, hiszen éppen azok a szak- 
szervezeti vezetők, akik ezeket a műveket inspirálták és létrehozták, 
voltak egyúttal a legmakacsabb fékezői, bénítói a forradalmi törekvések- 
nek. Reformista—opportunista tendenciájuk mellett ezek a munkák 
tudományos szempontból is nagyrészt fogyatékos alkotások. úg 

Valóban marxista—leninista szemléletű és tudományos igényű írás 
a felszabadulás óta is kevés jelent meg a szakszervezetek történetéről. 
A párttörténeti és általános munkásmozgalom-történeti művek természetük- 
nél fogva nem foglalkozhattak kellő súllyal és terjedelemben a szakszerve- 
zeti mozgalommal. A megírandó szakszervezettörténeti munka tehát 
régi és nagy hiány pótlására hivatott történetírásunkban. 

A SZOT határozatával létrehozott tudományos munkacsoport minde- 
nek előtt számbavesz és összegyűjt minden, a szakszervezetek történetére 
vonatkozó hozzáférhető. forrásanyagot, beleértve minden magyar és 
idegen nyelvű, hazai és külföldi nyomtatott és kéziratos dokumentumot. 
Mindezt a mozgalom veteránjai visszaemlékezéseinek szervezett gyűjtésével 
egészíti ki. A forrásanyag feldolgozása során kiadásra készíti elő a szak- 
szervezeti mozgalom történetének válogatott dokumentumait, majd 
megírja és kiadásra készíti elő a magyar szakszervezeti mozgalom törté- 
netét tárgyaló, előreláthatólag háromkötetes művet. 
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A mintegy 4—ő5 esztendőt igénylő tudományos munka a Párttörténeti 
Intézet elvi irányításával folyik. Az elkészült részmunkákat elméleti 


munkaközösség vitatja meg, 
hagyja jóvá. 


a mű végleges szövegét a SZOT elnöksége 


Kabos Ernő 


RÖVID HÍREK 


Szabó Ervin halálának 40. évfor- 


dulójára a  Párttörténeti Intézet 
szerkesztésében megjelent Szabó 
Ervin válogatott politikai írásai 


című gyűjteményes kötet. 
ÉS 


A KMP megalakulásának 40. év- 
fordulójára a Párttörténeti Intézet 
a Nagy idők tanúi emlékeznek 
című kötetben kiadta 25, az 1918-as 
és 1919-es eseményekben részt vett 
elvtárs visszaemlékezéseit. A köny- 
vet Lányi Ernőné rendezte sajtó 
alá. § 

kk 


Intézetünk könyvtára az elmúlt 
hónapokban újabb értékes, a nem- 
zetközi munkásmozgalom :tanulmá- 
nyozása szempontjából is rendkívül 
fontos könyvekkel gyarapította 
gyűjteményét. Megszerezte többek 
között a Kommunista Internacionálé 
6. és 13. plénumának, valamint a 
bolsevik párt XIII kongresszusának 
jegyzőkönyvét, továbbá Hevesi 

os A magyar parasztság harca 
című munkáját. E könyvek a huszas, 
illetve harmincas években Moszk- 
vában, orosz nyelven jelentek meg. 
Könyvtárunknak sikerült jó kap- 
csolatokat és kiadványcserét létesí- 
tenie a milánói Istituto Giangia- 
como Feltrinelli de Studii Economi, 
Politici e Sociali per la Storia del 
Socialismo társadalomtudományi 


intézettel. 
kk 


Az elmúlt hónapokban több kül- 
földi kutató kereste fel Intézetün- 
ket. Augusztusban látogatást tett 
nálunk dr. Martin Seemann, a 
. rostocki egyetem tanára, dr. Bruno 
Kaiser, egyetemi magántanár, a 
Német Szocialista Egységpárt Köz- 
ponti Bizottsága mellett működő 
Marxizmus — Leninizmus Intézet 


könyvtárának vezetője, dr. Eva 
Hermann-Steinmüller, a lipcsei Népi 
Demokratikus Országok Története 
Intézetének munkatársa, Hans 
Skirecki, a berlini Humboldt Egye- 
tem adjunktusa, — szeptemberben 
Feliks Tych, a , Z Pola Walki? c. 
lengyel párttörténeti folyóirat fele- 
lős — szerkesztője és Aleksander 
Kochanski szerkesztőségi titkár ke- 
resett fel bennünket és folytatott 
megbeszéléseket munkatársaink- 
kal. Októberben dr. Heinz Oitzsch, 
a greilswaldi egyetem  rektorhe- 
lyettese, Lovszanzsiígmid, az Ulan- 
bator-i történeti múzeum munka- 
társa, Nicolae Goldberger, a Román 
Munkáspárt Központi Bizottsága 
mellett működő Párttörténeti Inté- 
zet igazgatójának első helyettese, 
0. K. Rosszijanov, kandidátus, a 
moszkvai Világirodalom-történeti 
Intézet munkatársa és L. Holotik, a 
Szlovák Tudományos Akadémia Tör- 
ténettudományi Intézetének igazga- 
tója látogatta meg Intézetünket. No- 
vemberben az Intézet vendégeként 
Budapesten tartózkodott és kutató- 
munkát végzett M. F. Lebovics, a 
Ivovi egyetemtanára, M. N. Minasz- 
jan, a történettudományok doktora, 
az SZKP KB mellett működő Mar- 
xizmus-Leninizmus Intézet munka- 
társa, D. Roják, a Szlovák Kommu- 
nista Párt Történeti intézetének 
igazgatóhelyettese és M. Dzavonik, 
az intézet osztályvezetője. 


ka 


Az MTA Történettudományi In- 
tézete, az MSZMP  Párttörténeti 
Intézete, a Hadtörténelmi Intézet, 
az Eötvös Loránd Tudományegye- 
tem legújabbkori magyar történeti 
tanszéke és a Magyar Történelmi 
Társulat 1958 október 31-én, az 
1918-as magyar polgári demokra- 
tikus forradalom 40. évfordulója 
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alkalmából, tudományos ülést tar- 
tott. Az ülésen Molnár Erik meg- 
nyitó beszéde után a következő elő- 
adások hangzottak el: Zsigmond 
László: Az osztrák-magyar mo- 
narchia széttörése és a nemzetközi 
erőviszonyok. Balázs József: Az 
osztrák-magyar hadsereg felbom- 
lása és a magyar polgári demokra- 
tikus forradalom győzelmének ka- 
tonai vonatkozásai. Siklós András: 
Az 1918-as polgári demokratikus 
forradalom jellegének és sajátossá- 
gainak kérdéséhez. Hajdú Tibor: 
A tanácsok szerepe a polgári de- 
mokratikus forradalomnak  prole- 
tárforradalommá történt átnövésé- 


ben. 
kk 


Aranyossy Magda és Szabó Ágnes, 
a Párttörténeti Intézet munkatársai 


1958 november—decemberben egy. 


hónapot az NSZEPKB mellett mű- 
ködő Marxizmus — Leninizmus Inté- 
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zet vendégeként a Német Demeokra- 
tikus Köztársaságban töltöttek, ahol 
Alpári Gyula életére és tevékenysé- 
gére vonatkozóan végeztek kutató- 


munkát. 
Ég 


A Párttörténeti Intézet munka- 
társai 1958 november 20-án ünnepély 
keretében emlékeztek meg az Inté- 
zet fennállásának 10. évfordulójáról. 
Az Intézet kollektívája ezúton is 
megköszöni a hazai és külföldi test- 
vérintézetektői az évforduló alkai- 
mából kapott jókívánságokat. 

kód 


A Kommunisták — Magyarországi 
Pártja megalakulásának 40. évfor- 
dulója alkalmábói az Intézet három 
munkatársa kormánykitüntetést ka- 
pott. Gábor Sándornét és Ilku Pálnét " 
a Szocialista Munkáért Erdemérem- 
mel, Mészáros Lajost Munka Érdem- 
éremmel tüntették ki. 


SZEMLE 


A PÁRTTÖRTÉNET ALAPOS, TUDOMÁNYOS FELDOLGOZÁSÁÉRT 


? 
(A , Voproszi Isztorii KPSzSz" 1958. évi 4. és 5. száma) 


Több :mint egy éve jelent meg 
először a ,, Voproszi Isztorii 
KPSzSzZ", az SZKP Központi Bi- 
zottsága mellett működő Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézet tudomá- 
nyos folyóirata.! Megjelenése újabb 
bizonyítéka volt annak, hogy a 
Szovjetunió Kommunista Pártja 
milyen fontosnak tartja a párttör- 
ténet tudományos feldolgozását, bi- 
zonyítéka a szovjet társadalomtu- 
dományok fejlődésének, az ideoló- 
giai munka fellendülésének a Szov- 
jetunióban. 

A folyóirat célja: . elősegíteni 
azoknak a nagy feladatoknak meg- 
valósítását, amelyeket az SZKP 
XX. kongresszusa a társadalom- 
tudományok s ezek között nem 
utolsósorban a párttörténetírás elé 
kitűzött, munkájával és példájá- 
val irányt mutatni a párt hősi, 
tapasztalatokban hallatlanul gaz- 
dag történetének pártos, 
színvonalú tudományos kidolgozá- 
sában, a párt harcainak elméleti 
általánosításában. 

1957 nyara óta a ,,Voproszi 
Isztorii KPSzSz"7-nek már kilenc 
száma -jelent meg, amelyek mintegy 
250 cikket, közleményt, visszaem- 
lékezést, recenziót közöltek az SZKP 
történetéről és a baráti kommu- 
nista és munkáspártok tevékeny- 
ségéről. Ezek mellett sok, eddig még 
nyilvánosságra nem hozott anyag 
jelent meg e számokban Marx 
Károly, Engels Frigyes és V. I 
Lenin irodalmi hágyatékából, ame- 
lyek széles körök számára kibőví- 
tették a párt története és a marxiz- 
mus —leninizmus legfontosabb kér- 


1A , Voproszi Isztorii KPSzSz?"" első két 
számát a  , Párttörténeti Közlemények? 
1958. évi 1. számában ismertettük. 


magas 


dései tanulmányozásának - forrás- 
anyagát. Az eddig megjelent cik- 
kek sokban hozzájárultak az SZKP 
története egyes ralapvető problé- 
máinak, különösen a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom  időszaká- 
nak feltárásához, a személyi kul- 
tusz hatása alatt keletkezett egyes 
hibás értékelések helyesbítéséhez és 
nem utolsósorban a XX. kongresz- 
szus határozatainak liberális érté- 
keléséből fakadó objektivista törek- 
vések leleplezéséhez. A folyóirat, 
bár nem hiba nélkül, már eddig is 
elősegítette a párttörténeti kutató- 
munka fellendülését, a történettu- 
domány hatékonyságának, a párt- 
történeti munkák eszmei tartalmá- 
nak növelését.? 

A folyóirat 1958. évi 4. és 5. 
száma különösen figyelemre méltó. 
A 4. szám; rendkívül érdekes cik- 
kei és egyéb közleményei előtt, 


2A , Kommunyiszt" 1958. évi 13. száma. 
Emeljük az SZKP története tudományos fel- 
dolgozásának színvonalát címmel : szemlét 
közöl a ,, Voproszi Isztorii KPSZSzZ"? első 
nyolc száma alapján a folyóirat munkájá- 
ról. (A szemlét négy szerző: D. Kovalenko, 
A. Kotyelenyec, P. Miljukov és A. Pityerszkij 
írta.) A szerzők, hangsúlyozva a ,,Voproszi 
Isztorii KPSzSz" munkájának jelentősé- 
gét, megállapítják, hogy a folyóirat profilja, 
arculata nem alakult még: ki kellőképpen, 
eddig megjelent számaiban még sok a 
,, véletlen"? cikk. A folyóirat szerkesztősége 
még nem tette meg a szükséges erőfeszíté- 
seket a vitás, eddig tisztázatlan kérdések 
megoldására, a folyóirat eddig még nem kö- 
zölt olyan cikkeket, amelyeknek nagy elvi 
jelentősége lenne a párttörténet tanulmá- 
nyozásában. Bár az eddig közölt cikkek 
döntő többsége megfelelt a lenini pártosság 
követelményeinek és nagy tényanyagot 
dolgozott fel, egyes cikkekben komoly tény- 
beli hibák, pontatlan megfogalmazások ta- 
lálhatók. A cikk megállapítja továbbá, 
hogy fokozni kell a folyóirat kritikai tevé- 
kenységét, a szerkesztőségnek gyorsabban 
kell reagálnia a fontosabb párttörténeti 
munkákra. 


vezércikket közöl a párttörténet- 
írás helyzetéről és feladatairól, az 5. 
szám pedig közli az SZKP törté- 
nete új tankönyvének első három 
fejezetét. E két munka ismerete 
és tanulmányozása nagy jelentőségű 
a magyar  párttörténet-tudomány 
előtt álló feladatok sikeres megol- 
dása szempontjából is. 
kk 


A folyóirat 1958. évi 4. számá- 
ban közölt vezércikk címe: Az 
SZKP története alapos,  tudomá- 
nyos feldolgozásáért. A cikk fel- 
méri a szovjet párttörténetírás által 
a XX. kongresszus történelmi ha- 
tározatainak megvalósítása során 
elért eredményeket, rámutat a még 
meglévő fogyatékosságokra s egy- 
ben kijelöli a párttörténetírás előtt 
álló további feladatokat. 

Bevezetőül a Szovjetunió Kom- 
munista Pártja hősi, forradalmi 
tapasztalatokban bővelkedő törté- 
nete feldolgozásának és tanulmá- 
nyozásának jelentőségével foglal- 
kozik. Rámutat, hogy a Szovjet- 
unió Kommunista Pártjának törté- 
nete a kommunistáknak és a szov- 
jet embereknek a leninizmus nagy- 
szerű forradalmi tradíciói szellemé- 
ben való nevelésének egyik legfőbb 
forrása, hatalmas eszmei fegyver a 
kommunizmusért vívott harcban. 
A Szovjetunió Kommunista Pártja 
vezetésével — mondja a bevezető 
rész — Oroszország munkásosztálya 
és dolgozó parasztsága az emberi- 
ség történetében először nyitotta 
meg a kommunizmus építésének 
útját. E párt történetének tanul- 
mányozása rendkívül gazdag tapasz- 
talatokkal fegyverzi fel más orszá- 
gok kommunista és munkáspárt- 
Jas tssoldo) 

Rámutat, hogy a párt, fejlődésé- 
nek minden szakaszában, nagy fi- 
gyelmet fordított a párttörténet 
tudományos feldolgozására és ta- 
nulmányozására, majd kiemeli az 
SZKP XX. kongresszusa határo- 
tainak nagy jelentőségét a törté- 
nettudomány fejlődésében : ,, A szov- 
jet történettudomány továbbfejlő- 
dése számára hatalmas jelentőségűek 
az SZKP XX. kongresszusának ha- 
tározatai, amelyek az egész ideoló- 


872 


giai és tudományos munka gyökeres 
megjavítását tűzték ki feladatul. A 
kongresszus rámutatott, hogy a 
tudományos munkát alkotó módon 
kell végezni. A párttörténészek elé 
azt a feladatot állította, hogy ké- 
szítsék el az SZKP történetének 
népszerű marxista tankönyvét és 
írjanak más munkákat is, tudomá- 


" nyosan általánosítva azokat a világ- 


történelmi jelentőségű tapasztala- 
tokat, amelyeket a párt a szocialista 
forradalom győzelméért, a szocializ- 
musnak és a kommunizmusnak a 
Szovjetunióban való  felépítéséért 
vívott harcban szerzett. A kon- 
gresszus útmutatásai és az SZKP 
Központi Bizottságának ezt követő. 
határozatai kijelölték a párttörté- 
net terén. végzett tudományos ku- 
tatómunka átalakításának útjait." 
(3. old.) 

Ezek előrebocsátása után részle- 
tesen foglalkozik a párttörténét 
tudományos feldolgozása terén az. 
utóbbi években elért eredmények- 
kel. A cikk olvasása közben kiraj- 
zolódnak előttünk azok a sikerek, 
amelyeket a szovjet párttörténészek 
a XX. kongresszus határozatainak 
megvalósításával értek el. 

Utóbbiakról szólva, elsőnek a 
párttörténeti anyagok kiadásának 
alakulását ismerteti a cikk. Meg- 
tudjuk, hogy míg a háború után 
1946—1955 között, tehát tíz év 
alatt mintegy 2000 párttörténeti 
kérdéssel foglalkozó monográfia és 
brosúra jelent meg, mintegy 56 mil- 
lió példányban, addig a legutóbbi 
két év és öt hónap alatt (1956—1958. 
május) 716 hasonló témájú művet 
adtak ki, összesen több mint 13. 
millió példányban. Nem teljes ada- 
tok szerint 1957-ben és 1958 első 
felében több mint 1500 könyv, bro- 
súra, cikkgyűjtemény,  dokumen- 
tumgyűjtemény jelent meg párt- 
történeti témákról, 34,6 millió pél- 
dányban. : 

A cikk megállapítja, hogy az 
SZKP Központi Bizottsága hatá- 
rozatainak megfelelően, a tudomá- 
nyos kutatók sokkal nagyobb mér- 
tékben használják fel a levéltári 
anyagokat munkájukban. Így pl. 
1952-ben az SZKP KB mellett mű- 


ködő Marxizmus —Leninizmus In- 
tézet Központi Pártarchívuma ol- 
vasótermének 463 látogatója volt, 
akiknek 5444 ügydarabot adtak ki, 
1957-ben pedig a kutatók száma 
2384-re emelkedett; az átnézett 
ügydarabok száma meghaladta a 
47 000-et. 

Ezután a cikk a legutóbbi időben 
megjelent és sajtó alatt lévő fon- 
tosabb kiadványokat (dokumen- 
tumgyűjteményeket,  — monográfiá- 
kat, Lenin és a párt más vezetőinek 
munkáit) ismerteti. Megtudjuk pél- 
dául, hogy több mint száz Október 
40. évfordulójának szentelt doku- 
mentumgyűjtemény jelent meg. 
Folyamatban van az SZKP kong- 
resszusai és konferenciái jegyző- 
könyveinek új kiadása. Folyama- 
tosan megjelenik V. I. Lenin Össze- 
gyűjtött Műveinek 55 kötetes tel- 
jes kiadása. Előkészületben van 
Lenin életrajzának új kiadása, amely 
teljesebben és alaposabban mutatja 
meg Leninnek, a kommunista párt 
és a szovjet állam szervezőjének 
és vezérének szerepét. Rövidesen 
megjelenik az SZKP történetének 
új tankönyve. Haladnak a szövet- 
séges köztársaságok kommunista 
pártjai története megírásának elő- 
.készítő munkái is. Megjelent ,,Grú- 
zia Kommunista Pártja történeté- 
nek vázlata". Már eddig is egész 
sor munkát adtak ki a helyi párt- 


szervezetek történetéről.  Előreha- 
ladt több fontos  párttörténeti 
probléma  monografikus  feldolgo- 


zása is. Megélénkült a felsőoktatási 
intézmények társadalomtudományi 
tanszékeinek a párttörténet terén 
végzett tudományos kutatómun- 
kája. Szverdlovszk felsőoktatási in- 
tézményeinek marxizmus —leniniz- 
mus és SZKP története tanszékei pl. 
1956-ban 22, 1957-ben pedig mint- 
egy 120 művet jelentettek meg. 
Az elért eredmények elemzése 
- után a cikk rámutat a legutóbbi idő- 
ben megjelent párttörténeti mun- 
kák hiányosságaira és felhívja a 
történészek figyelmét a még meg- 
-oldatlan feladatokra. 
Ennek kapcsán foglalkozik a tör- 
ténettudomány pártosságával. Le- 
szögezi : , A marxista történész ve- 


zérelve egész alkotó tevékenységé- 
ben a harcos pártosság lenini elye. 
Ez az elv a marxista —leninista 
eimélet tételein alapul. 3A mate- 
rializmus — írja Lenin —, hogy úgy 
mondjuk, magában foglalja a pár- 
tosságot, amely arra kötelez, hogy 
az események minden megítélésé- 
nél közvetlenül és nyíltan egy bizo- 
nyos meghatározott társadalmi cso- 
port álláspontjára helyezkedjünk:r 
(V. I. Lenin Művei, 1. köt., 424. 
old.) A pártosság elve a történet- 
tudományban a szigorú tudomá- 
nyosság legmagasabbrendű kifejező- 
dése. Csak ennek az elvnek a szem 
előtt tartása teszi lehetővé, hogy 
mélyen behatoljunk a történelmi 
események lényegébe és az igaz- 
ságnak megfelelően ábrázolhassuk 
a történelmi fejlődés menetét, hogy 
feltárhassuk a történelmi jelenségek 
lényegét. 

A pártosság elve ugyanakkor 
feltételezi a szigorú, következete- 
sen tudományos historizmust. Az 
SZKP-nek a tömegek alapvető ér- 
dekeit kifejező politikája és tevé- 
kenysége a konkrét történelmi hely- 
zet, s az országon belüli és a nem- 
zetközi porondon az adott pillanat- 
ban jelentkező osztály-erőviszonyok 
összességének számításba vételére 
épül. A párt politikája, stratégiája 
és taktikája, valamint tevékenysé- 
gének szervezeti formái minden 
adott szakaszban a változó. törté- 
nelmi feltételektől, az osztály-erő- 
viszonyoktól és az osztályharc sajá- 
tosságaitól függően alakultak ki. 
A forradalmi gyakorlattal való leg- 
szorosabb kapcsolatban, a töme- 
gek forradalmi tapasztalatait álta- 
lánosítva dolgozták ki és gazda- 
gították a marxista—leninista el- 
méletet, fejlődött annak egyik 
vagy másik tétele. Éppen ezért az 
SZKP történetét az oroszországi 
össztörténelmi folyamattal és az 
osztályharccal szerves összefüggés- 
ben, valamint a nemzetközi mun- 
kás- és kommunista mozgalommal 
kapcsolatban kell ismertetni. Az a 
feladat, hogy az SZKP történetét 
a történelmi materializmus . állás- 
pontjáról ismertetve, az SZKP lét- 
rejöttét és fejlődését mint törvény- 
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7 ZZosoal 


béli sás 


szerű folyamatot, mint olyan ob- 
jektív szükségszerűséget mutassuk 
meg, amely a munkásosztálynak a 
társadalom kommunista elvek, sze- 
rint való átalakításáért vívott har- 
cán alapul." (6—7. old.) 

A cikk megállapítja, hogy sok, 
régebben megjelent párttörténeti 
munka nem alapult beható for- 
ráskutatásokon. -A történészeknek 
azonban most megvan minden lehe- 
tőségük e hiány pótlására. Gazdag 
tényanyagot használhatnak fel ku- 
tátásaik közben. Ugyanakkor a 
cikk fellép az olyan hibás gyakorlat 
ellen, amely a tudományos munkát 
pusztán a tények összegyűjtésére 
és azok ismertetésére korlátozza és 
hangsúlyozza, hogy teljes értékű 
tudományos művet (legyen az rövid 
cikk, brosúra vagy könyv) csak 
abban az esetben lehet írni, , ha a 
szerző alaposan elemzi a tényeket, 
feltárja közöttük a törvényszerű 
kapcsolatot, félrelök minden vélet- 
lent, megmutatja a tények fejlődését 
és kifejezi a tanulmányozott jelen- 
ség lényegét". (7. old.) 

" A társadalomtudomány terén — 
idézi a cikk V. I. Lenint —, ha 
valóban meg akarjuk szerezni azt 
a képességet, hogy helyesen nyúl- 
junk ehhez a kérdéshez és ne 
tévedjünk el az apró-cseprő rész- 
letek tömkelegében, vagy az egy- 
mással harcoló vélemények óriási 
változatosságában, ha tudományos 
szempontból akarjuk taglalni ezt 
a kérdést, a legmegbízhatóhb mód- 
szer, a legfontosabb az, hogy ne 
feledkezzünk meg az alapvető tör- 
ténelmi összefüggésekről, s minden 
kérdést abból a szempontból vizs- 
gáljunk, hogyan jött létre a szóban 
forgó jelenség a történelem folya- 
mán, milyen főbb szakaszokon ment 
át fejlődése során, s ennek a fejlő- 
désnek szempontjából vizsgáljuk 
meg, hogy mivé lett most." (V. I. 
Lenin Művei, 29. köt., 484. old.) 

Ilyen álláspontról értékelve a 
párttörténet terén végzett mun- 
kát — folytatja a cikk —, meg kell 
állapítani, hogy e tekintetben egy 
sor korábban megjelent munkában 
komoly hibák fordultak elő : , Egyes 
munkákban eltértek az SZKP tör- 
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ténete tudományos feldolgozásának 
és ábrázolásának alapvető mód- 
szertani elveitől. A történelmi ténye- 
ket vagy a burzsoá objektivizmus 


álláspontjáról, vagy — a személyi 
kultusz hatása alatt — a szubjek- 
tivizmus álláspontjáról mutatják 


be. Az első esetben a történelmet 
durván meghamisították, a másik 


esetben — vulgarizálták és leegy- 
szerűsítették."" (7. old.) 5 
Az utóbbi időben jelentkezett 


ilyen helytelen szemléletről szólva, 
megbírál egyes dokumentumgyűj- 
teményeket és könyveket. Megálla- 
pítja, hogy egyes dokumentumkö- 
tetek anyagát rendkívül egyolda- 
lúan válogatták össze, amivel eltor- 
zították a történelmi valóságot. Így 
éldául a  ,, Donyec-medence az 
1905 —1907-es forradalomban? c. 
anyaggyűjtemény általában cári 
közigazgatási dokumentumokat, fő- 
leg közigazgatási dokumentumokat 
és mensevik dokumentumokat tar- 
talmaz, ugyanakkor a gyűjtemény- 
ből hiányoznak értékes bolsevik 
anyagok. Más munkában több ellen- 
séges, a pártot rágalmazó doku- 
mentumot vettek be, megfelelő 
kommentálások és magyarázatok 
nélkül. A cikk megállapítja, hogy 
az ilyen jellegű közlés komoly poli- 
tikai hiba, eltérés a szigorúan tudo- 
mányos módszertől és a pártosság 
enini fogalmától. 

Fellép a cikk a történelmi esemé- 
nyeket megszépítő tendenciák ellen 
is. Megállapítja, hogy ,,a kommu- 
nista párt a harcok és győzelmek 
dicsőséges, hősi útját járta "meg. 
Ez nem azt jelenti, hogy a párt 
szervezeteinek és vezető szervei- 
nek tevékenységében nemi voltak 
hiányosságok, sőt egyes hibák. A 
párt feltárja, bírálja és kijavítja 
ezeket a hibákat. Ebben rejlik a 
párt ereje. Ezért nem helyes, ha a 
gyűjtemények összeállítói kihagy- 
nak olyan dokumentumokat, ame- 
lyek a pártszervezetek egyes hibáit 
tükrözik, megszépítve ezzel azok 
történetét." (8. old.) 

Majd hangsúlyozza : ,,A párttör- 
ténészeknek soha sem szabad meg- 
feledkezniök arról, hogy a törté- 
nelmi kutatás jelentősége, annak a 


tömegekre gyakorolt nevelő hatása 
mindenekelőtt a munka eszmei és 
tudományos színvonalától, a pár- 
tosság elvének következetes alkal- 
mazásától függ. A pártosság elvé- 
nek a történettudományban való 
alkalmazásának klasszikus példái 
azok a zseniális lenini művek, ame- 
lyek az SZKP története tudomá- 
nyos feldolgozásának alapvető for- 
rásai és módszertani alapjai." (9. 
old.) 

Ezután a cikk rátér azokra a fon- 
tos feladatokra, amelyek a párttör- 
ténészek előtt állanak. Megállapítja, 
hogy a párttörténeti tudomány 
egyik legfontosabb feladata V. IÍ. 
Lenin sokrétű gyakorlati és elmé- 
leti tevékenységének minden ol- 
dalú, alapos bemutatása. A marxiz- 
musnak, az új történeti helyzetnek 
"megfelelően kell megmutatni, mi- 
lyen óriási jelentőségűek V. I. Lenin 
zseniális művei a marxista —leni- 
nista elmélet tisztaságáért, a revi- 
zionizmus mindenféle megnyilvá- 
nulása ellen, valamint a dogmatiz- 
mus, betűrágás ellen vívott harc- 
ban. A Leninről és a lenini örökség- 
ről szóló cikkekben el kell kerülni 
azt a hibát, hogy sok csak megis- 
métli a lenini tételeket, száraz, hi- 
vatalos nyelven közli a lenini gon- 
dolatokat. Kiemeli, hogy a lenini 
eszmei örökség örökké élő, vala- 
mennyi kommunista párt fegyvere, 
s e pártok, országaik történelmi és 
nemzeti sajátosságainak megfele- 
lően, sikerrel alkalmazzák és gazda- 
gítják. Ezért a leninizmus problé- 
máinak megvilágításánál elenged- 
hetetlen a testvéri kommunista és 
munkáspártok elméleti és gyakor- 
lati tapasztalatainak tanulmányo- 
zása és megmutatása. 

A lenini elméleti örökséget — 
állapítja meg a cikk — a párt egész 
tevékenységével együtt, fejlődésé- 
ben kell tanulmányozni. 

"A lenini művek, a pártkong- 
resszusok, a pártkonferenciák és az 
SZKP KB plénumának határoza- 
tai szerint a leninizmus alapvető 
problémáit a párt egész története 
folyamán végbement fejlődésükben 
kell ábrázolnunk. Ezek a problé- 
mák a következők: az újtípusú 


marxista—leninista pártról, mint. a 
proletárdiktatúráért — vívott harc 
alapvető eszközéről szóló tanítás ; 
a szocializmusról és kommunizmús- 
ról szóló tanítás ; a szocialista forra- 
dalomról és annak hajtóerőiről, a 
proletariátus diktatúrájáról és annak 
a konkrét történelmi helyzettől és 
egyik vagy másik osztály nemzeti 
sajátosságaitól függő különböző po- 
litikai formáiról, a párt stratégiájá- 
ról és taktikájáról, a szocialista 
építés útjairól a Szovjetunióban, a 
munkásosztály és parasztság szö- 
vetségéről, a nemzeti és gyarmati 


kérdésről, a proletár nemzetközi- 
ségről stb. szóló tanítások." (10. 
old.) 


A. cikk a továbbiakban rámutat, 
hogy az SZKP története tudomá- 
nyos feldolgozásának. egyik legna- 
gyobb fogyatékossága az SZKP 
történetének legfontosább problé- 
máival és döntő szakaszaival fog- 
lalkozó alapos monografikus feldol- 
gozások kis száma. A cikk hang- 
súlyozza, hogy ,,a párttörténészek 
most LtLevékenységük -új szakaszá- 
hoz érkeztek. Kialakultak a szük- 
séges feltételei annak, hogy a kuta- 
tások, a dokumentumgyűjtemények 
s más irodalom gazdag anyagát fel- 
használva, a történészek hatalmas 
monográfiákat alkossanak az SZKP 
történetének tárgyköréből. (10. 
old.) 

Ezután a cikk részletesen foglai- 
kozik a párttörténet alapvető sza- 
kaszainak feldolgozásra váró fon- 
tos problémáival. Többek között 
rámutat arra, hogy helyre kell állí- 
tani a párt megalakulásáról szóló 
lenini tanításokat, meg kell mutatni, 
hogy a bolsevikok pártja a II. kong- 
resszuson jött létre, hogy a II. kong- 
resszustól a prágai konferenciáig 
terjedő időszak az új típusú párt 
megszilárdításáért vívott harc sza- 
kasza, amelynek sikerét a prágai 
konferencia koronázta be. Elemezni 
kelt a bolsevikok harcát a mense- 
vikek ellen és helyesen kell bemu- 
tatni a bolsevikok és mensevikek 
között létrejött blokkok valódi ér- 
telmét, szerepét a párt fejlődésében. 
Nagyobb figyelmet kell fordítani az 
új forradalmi fellendülés és az első 
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imperialista világháború  párttör- 
téneti kérdéseinek. feldolgozására, a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lom előkészítésének időszakában a 
párt szervezési munkájára, straté- 
giájára, és taktikájára, a bolsevi- 
koknak a különféle tömegszerve- 
zetekben kifejtett tevékenységére. 

A cikk rámutat, hogy a párttörté- 
nészek legfontosabb feladata az 
SZKP története Október utáni idő- 
szakának feldolgozása.  Hangsú- 
lyozza, hogy , az SZKP igen gazdag 
tapasztalatokat szerzett a szocia- 
lista építés terén. E tapasztalatok 
hatalmas nemzetközi jelentőséggel 
bírnak. Az SZKP a gyakorlat álta- 
lánosításával óriási mértékben já- 
rult hozzá a marxizmus —leniniz- 
mus fejlődéséhez." (12. old.) Az 
Október utáni időszak problémái 
közül kiemeli a szocialista építés 
lenini tervének megvilágítását, a 
párt elméleti munkáját a helyre- 
állítás időszakában, a burzsoá ideo- 
lógia megnyilvánulásai elleni küz- 
delmet, a Szovjet Szocialista Köz- 
társaságok Szövetségének létrejöt- 
tét, az iparosítás kérdésében a gépi 
nagyipar jelentőségéről és az elektri- 
fikálásról szóló alapvető lenini út- 
mutatások kidolgozását, a Lenin 
által kidolgozott szövetkezeti terv 
jelentőségét a szocializmus felépíté- 
sében. 

Hangsúlyozza a mezőgazdaság 
szocialista átalakítása alapos fel- 
dolgozásának fontosságát, és meg- 
állapítja, hogy ,a pártnak a me- 
zőgazdaság szocialista átalakítása 
terén folytatott tevékenységének 
alapos elemzése szemmel láthatóvá 
teszi azon történészek álláspontjá- 
nak . elfogadhatatlanságát .és hibás 
voltát, akik kísérletet tesznek arra, 
hogy a párt e területen végzett 
munkájának történelmi jelentősé- 
gét kisebbítsék."? (13. old.) Fontos 
kérdésként emeli ki a kulákság mint 
osztály likvidálása kérdésének ki- 
dolgozását. Rámutat, hogy , egyes 
történészek megpróbálták bebizo- 
nyítani, hogy a kulákság mint osz- 
tály likvidálásának országunkban 
alkalmazott formái nem voltak szük- 
ségszerűek. Azilyen hibás álláspont 
ahhoz vezet, hogy lebecsülik, ki- 
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sebbítik a párt tapasztalatait a 
mezőgazdaság szocialista átalakí- 
tása terén. Ez az álláspont arról 
tanúskodik, hogy nem vizsgálták 
meg elég tüzetesen azt a konkrét 
történelmi helyzetet, amely szüksé- 
gessé tette a kulákság likvidálásá- 
nak azokat a formáit és módszereit, 
amelyeket a szovjethatalom orszá- 
gunkban alkalmazott. Ebből az kö- 
vetkezik, hogy a párttörténészek 
kötelessége munkáikban világosan 
megindokolni és kifejteni, hogy a 
kulákság mint osztály likvidálásá- 
nak történelmi szükségszerűsége a 
szocializmus építésének általános 
törvényszerűsége."? (14. old.) 

Kiemeli a cikk, hogy a kutatók- 
nak nagyobb figyelmet kell fordí- 
taniuk a párt szervező tevékenysé- 
gének, annak formáinak és mód- 
szereinek megvilágítására, az SZKP 
fejlődése törvényszerűségeinek ki- 
dolgozására. ,,A párt fejlődési tör- 
vényszerűségei széles és bonyolult 
problémáinak megvilágítása termé- 
szetesen feltételezi olyan kérdések 
alaposabb tudományos feldolgozá- 
sának szükségességét, mint például 
a pártegység, a bírálat és önbírálat 
szerepe a pártban, a párton belüli 
demokrácia, a kollektív vezetés elve, 
a párt kapcsolatai a tömegekkel, a 
szovjetek, szakszervezetek, Kom- 
szomol, szövetkezeti szervezetek, 
önkéntes egyesületek vezetése stb. n 
(15. old.) 

Különösen fontos a pártnak a 
pártellenes csoportosulások és fÍrak- 
ciók ellen vívott harcát bemutatni. 
, AZ Október utáni időszakkal fog- 
lalkozó munkákban teljes egészében 
meg kell mutatni azt a harcot, ame- 
lyet a párt V. I. Leninnel az élen, 
majd az ő halála után J. V. Sztálin 
vezetésével folytatott a trockisták, 
a trockista—zinovjevista blokk, a 
buharinisták, ,,decisták", anarcho- 
szindikalisták, burzsoá nacionalis- 
ták ellen, akik a pártot a szocializ- 
mus építésének lenini útjáról a kapi- 
talizmus  restaurálásának útjára 
próbálták terelni. 

Meg kell mutatni ezeknek a párt- 
ellenes csoportoknak a fejlődését, a 
konkrét tények alapján fel keli 
tárni, hogy a trockisták és a jobbol- 


dali opportunisták a párt ellen foly- 
tatott harcukban túllépték a szov- 
jet legalitás kereteit, a szovjetelle- 
nes harc útjára léptek. A történé- 
szek dokumentumanyagokkal, törté- 
nelmi tényekkel meggyőzően bemu- 
tathatják, hogy nem születhettek 


volna meg. az ország szocialista ipa- 


rosításának és a mezőgazdaság kol- 
lektivizálásának sikerei, a szocia- 
lizmús nem győzhetett volna a 
Szovjetunióban, ha a párt nem zúzza 
szét eszmeileg és szervezetileg a 
leninizmus ellenségeit." (15. old.) 

A. cikk a továbbiakban a háború 
előtti évek és a Nagy Honvédő Há- 
ború párttörténeti kérdéseinek fel- 
dolgozásával foglalkozik. ,,Be kell 
mutatni — hangsúlyozza a cikk —, 
hogy a párt volt a szovjet nép világ- 
történelmi győzelmének lelkesítője 
és szervezője a német fasiszták elleni 
harcban" — majd áttérve a háború 
utáni időszak kérdéseire, megálla- 
pítja hogy , tartalmát tekintve az 
SZKP történetének háború utáni 
időszaka rendkívül gázdag. A párt- 
történeti irodalomban azonban csak 
kevés olyan tudományos munkát 
találunk, amely ismerteti, hogy a 
párt ezekben az években milyen 
tevékenységet fejtett ki a népgaz- 
daság helyreállításának és tovább- 
fejlesztésének szervezése és a dolgo- 
zók kommunista nevelése terén.? 
(16. old.) A cikk megállapítja, hogy a 
párttörténészek még nem fogtak 
hozzá teljes erővel azoknak a kérdé- 
seknek tudományos kutatásához, 
amelyek az SZKP XX. kongresszusán 


és a párt Központi Bizottságának . 


ezt követő plénumain hozott törté- 
nelmi jelentőségű határozatok va- 
lóraváltásáért vívott harccal kap- 
csolatosak : ,, A történészeknek meg 
kell mutatniuk a XX. pártkongresz- 
szus határozatainak végrehajtása 
során elért hatalmas eredményeket, 
azok hatását a szocialista világ- 
rendszer megszilárdulására, a világ- 
ban lejátszódó események egész 
menetére." (16. old.) A párt által a 
legutóbbi években a Szovjetunióban 
megvalósított rendszabályok jelen- 
tőségéről szólva idézi a cikk N. Sz. 
Hruscsov. elvtárs megállapításait : 
,, Első pillanatra ezek a kérdések 


12. Párttörténeti Közlemények 


kizárólag gyakorlatiak, ugyanakkor 
azonban elméletiek is. Itt egy egy- 
séges egész két. oldalával van dol- 
gunk — az elmélettei és a gyakör- 
lattal. Az ipar, a mezőgazdaság és a 
kultúra terén elért eredményeink- 
kel szemléletesen bizonyítjuk elmé- 
letünk fölényét, a marxizmus —leni- 
nizmus elméletének erejét és életre- 
valóságát, melynek alapján épül a 
szocialista társadalom. Álkalmazva 
ezt az elméletet a gyakorlatban, fej- 
lesztve a szocialista gazdaságot, 
lefektetve a jövőbe vezető új uta- 
kat, állandóan szilárdítjuk és fej- 
lesztjük a forradalmi elméletet, mil- 


liók — tapasztalatával gazdagítva 
azt." (, Pravda", 1958 június 4. 
155. szám.) 


A továbbiakban a cikk utal arra, 
hogy az SZKP történetének fon- 
tosabb kérdéseiről szóló monog- 
ráfiák, brosúrák és tudományos cik- 
kek előkészítése és kiadása mellett a 
tudományos munkások gyakorlati 
feladata a sokkötetes SZKP törté- 
nete létrehozása. Emellett és ennek 
érdekében fel kell dolgozni a szö- 
vetséges: köztársaságok kommunista 
pártjainak, a területi és határvidéki, 
valamint az ország fontosabb köz- 
pontjai pártszervezeteinek történe- 
tét, továbbá nagy gondot kell for- 
dítani a helyi pártszervezetek tör- 
ténetének feldolgozására. A cikk 
megállapítja, hogy e feladatok meg- 
oldásának feltételei megértek. Az 
SZKP története feldolgozásának je- 
lenlegi tudományos szintje és a 
tapasztalt káderek segítsége, az 
egész ország párttörténészeinek ösz- 
szefogása és közös erőfeszítése lehe- 
tővé teszi e feladatok megoldását, 

Ezután a cikk a revizionizmus 
elleni harc kérdéseivel foglalkozik. 
Megállapítja, hogy az ideológiai 
Íront munkásainak, köztük a párt- 
történészeknek fontos feladata a 
nemzetközi kommunista mozgalom 
jelenlegi fő veszélye, a revizioniz- 
mus elleni harc. , A revizionizmus- 
nak új fellángolása az utóbbi évek- 
ben nem más — állapítja meg a 
cikk —, mint a haldokló kapitaliz- 
mus reakciója azokra az óriási-sike- 
rekre, amelyeket a szocialista orszá- 
gok elértek és elérnek. Reakció ezen 
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köl 


országok erősödő egységére, a kom- 
munizmus eszméinek egyre növekvő 
hatására a burzsoá államok  dol- 
gozói között. A revizionizmus, amely 
a burzsoá ideológia álcázott Ífor- 
mája, arra törekszik, hogy megbé- 
nítsa a munkásosztály forradalmi 
energiáját és ezzel megkísérelje el- 
odázni a kapitalizmus elkerülketet- 
len és végleges pusztulásának órá- 
ját." A cikk kiemeli, hogy a mai 
revizionisták ,,a történelem megha- 
misításával és elsősorban a szocia- 
lizmus és a kommunizmus szovjet- 
unióbeli építése világtörténelmi ta- 
pasztalatainak meghamisításával 
igyekeznek a marxizmus —leniniz- 
must befeketíteni,  elsekélyesíteni 
annak alapvető programtételeit." 
(18. old.) 

A cikk hangsúlyozza, hogy a revi- 
zionizmus elleni harcban fontos sze- 
rep hárul a párttörténeti tudo- 
mányra. , A párttörténészeknek kri- 
tikájuk tüzét mindenekelőtt a revi- 
zionistáknak azokra a történelem- 
ellenes és rágalmazó kitalálásaira 
kell összpontosítaniok, melyeket 
azok a pártról szóló marxista —leni- 
nista tanításra szórnak : a párt ve- 
zető szerepére a dolgozóknak a hata- 
lomért és a szocializmus felépíté- 
séért vívott harcában, a párt helyére 
és jelentőségére a proletárdiktatúra 
rendszerében, a párt szerepére és 
fejlődési törvényszerűségeire a kom- 
munizmus építésének időszakában." 
; (18. old.) 

A cikk leszögezi, hogy a marxista 
pártnak a szocialista forradalomért 
és a kommunizmus építéséért vívott 
harcban betöltött szerepéről szóló, a 
marxizmus —leninizmus  megalapí- 
tói által feltárt és Lenin által sok- 
oldalúan továbbfejlesztett tételei 
voltak és maradtak az emberiség 
kommunizmus felé haladása objek- 
tív törvényszerűségeinek fő tudo- 
mányos tételei. Marxista—leninista 
forradalmi párt nélkül, amely 
a munkásosztály szervezettségének 
megtestesülése, a proletariátus nem 
képes történelmi feladatát teljesí- 
teni, a szocialista társadalom győ- 
zelmét kiharcolni : , Csak a marxista 
—leninista párt vezető, szervező és 
irányító tevékenysége eredménye- 
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képpen képes a munkásosztály 
egyetlen egységes, hatalmas és célra- 
törő erővé összekovácsolódni, Ve- 
zetni a dolgozóknak a kapitalizmus 
ellen vívott győzedelmes harcát, 
véghezvinni a proletárforradalmat 
és felépíteni az új társadalmat. 
Ilyen párt nélkül a munkásosztály 
nem egységes forradalmi egész 
többé, túlsúlyra kezdenek kerülni 
benne a helyi szakmai érdekek és 
tendenciák, a reformista pártok rab- 
ságába kerül, azok játékszerévé 
válik. 

A revizionisták elképzeléseivel 
ellentétben a történelem  megcá- 
folhatatlanul bizonyítja, hogy a 
marxista—leninista párton kívül 
semmiféle más párt, semmiféle szak- 
szervezet vagy a dolgozók más tár- 
sadalmi szervezete objektíve nem 
képes vállalni a vezetőszerepet a 
munkásosztály szocializmusért ví- 
vott harcában. V. I. Lenin az 
anarcho-szindikalistákat leleplezve, 
ezt írta : ) A marxizmus azt tanítja... 
hogy csak a munkásosztály politikai 
pártja, vagyis a kommunista párt 
képes egyesíteni, nevelni és szer- 
vezni a proletariátusnak és az egész 
dolgozó tömegnek olyan élcsapa- 
tát, amely egyedül képes arra, hogy 
ellenálljon e tömeg elkerülhetetlen 
hagyományainak és az ezekbe való 
visszaeséseknek, és hogy vezesse az 
egész proletariátus egész egyesített 
tevékenységét, vagyis politikailag 
vezesse a proletariátust, a proleta- 
riátus révén pedig vezesse a dolgo- 
zók tömegeit. Enélkül a proleta- 
riátus diktatúrája megvalósíthatat- 
lanc." (V. T. Lenin Művei, 32. köt. 
256. old.) (18—19. old.) 

A cikk megállapítja, hogy a kom- 
munizmus építésének feltételei kö- 
zött egyre nagyobb szükség van a 
párt vezetésére. Most, amikor a 
Szovjetunióban a gazdasági, társa- 
dalmi, politikai és kulturális élet 
valamennyi területén kivívott hatal- 
mas eredmények alapján egyes admi- 
nisztratív funkciók fokozatosan kez- 
denek gyengülni és : elmaradni a 
gazdaság vezetésében, egyre na- 
gyobb jelentőségre tesz szert a. 
pártnak a társadalom életében be- 
töltött szervező és irányító szerepe. 


A mai revizionisták azt követe- 
lik — állapítja meg a cikk —, hogy 
a kommunista pártok forradalmi 
harci szervezetekből alakuljanak át 
vitaklubokká, igyekeznek bizonyí- 
tani, hogy a kommunista társa- 
dalom építésében a párt szerepének 
nem növekednie, hanem csökken- 
nie kell, hogy az a felvilágosító tevé- 
kenységre korlátozódik stb. Pél- 
dául a jugoszláv revizionisták ön- 
telten , prakticizmus?"-nak nevezik 
pártunknak az olyan gyakorlati in- 
tézkedések kidolgozására és meg- 
valósítására irányuló tevékenysé- 
gét, amelyek biztosítják az ország 
gazdaságának és kultúrájának gyors 
fejlődését, elősegítik népünk jólété- 
nek állandó emelését. A jugoszláv 


revizionisták szembeállítják az elmé- . 


letet a gyakorlattal, lényegében azt 
követelik, hogy a párt ne foglalkoz- 
zon a szocializmus és a kommuniz- 
mus építésének gyakorlati kérdései- 
vel. Minthogy távol állnak a marxiz- 
mustól, a revizionisták nem értik 
meg, hogy a marxizmus —leninizmus 
az elmélet és a gyakorlat: széttéphe- 
tetlen egysége, hogy a szocialista épí- 
tés minden gyakorlati kérdése egy- 
idejűleg elméleti kérdés is, amely 
közvetlen kapcsolatban áll a marxiz- 
mus —leninizmus alkotó továbbfej- 
lesztésével. Erről meggyőzően ta- 
núskodik pártunknak a szocializ- 
mus és kommunizmus építése veze- 
tésében szerzett negyven éves ta- 
pasztalata. Ugyanezt cáfolhatatla- 
nul bizonyítja "a szocialista orszá- 
gok  testvérpártjainak  tevékeny- 
sége." (19. old?) 

A cikk megállapítja, hogy a párt- 
történészeknek rendkívül sok lehe- 
tőségük van a párttal kapcsolatos 
hamis, revizionista nézetek leleple- 
zésére, a párt vezetőszerepe törté- 
nelmi jelentőségének bemutatására. 

A párttörténészeknek a párttal 
kapcsolatos revizionista nézetek le- 


leplezése és szétzúzása mellett csa- . 


pást kell mérni a szocialista tábor 
egysége és összefogása ellen irányuló 
revizionista támadásokra is. A revi- 
zionisták az egyes, szocializmus felé 
haladó országok nemzeti sajátossá- 
gait eltúlozva, tagadják a szocialista 
országok közös törvényszerűségeit : 


1625; 


"A revizionistáknak a proletár in- 
ternacionalizmus nagy elve ellen 
indított támadása a fékevesztett 
kispolgári nacionalizmus és egoiz- 
mus imegnyilvánulása, törekvés a 
szocialista tábor együttműködésé- 
nek és egységének belülről való alá- 
ásására, a szocialista országoknak 
az imperialisták által előkészített 
agresszió viszonyai között való le- 
fegyverzésére. A történelem egész 
menete kétségtelenül bizonyítja, 
hogy az internaciónalizmus elvé- 
nek következetes megvalósítása — 
amelynek legmagasabbrendű kife- 
jeződése a szocialista országok egy- 
sége és testvéri együttműködése — 
ezen országok nemzeti függetlensé- 
gének legjobb DBiztosítéka, a kom- 
munista társadalom világméretű 
végleges győzelmének objektív kö- 
vetkezménye és szükségessége." (20. 
old.) A párttörténészek feladata, 
hogy az SZKP és a testvérpártok, a 
szovjet nép és a népi demokratikus 
országok dolgozói közötti kölcsönös 
kapcsolatok történetét elemezve, le- 
leplezzék a revizionistáknak a pro- 
letár szolidaritás befeketítésére irá- 
nyuló kísérleteit. 

A revizionizmus elleni harc" fel- 
adatait elemezve, befejezésül a cikk 
aláhúzza, hogy az SZKP tapaszta- 
latainak tanulmányozása erős fegy- 
vert ad a mai revizionisták elleni 
harcban, akik a dogmatizmus elleni 
harc jelszavával antimarxista néze- 
teket igyekeznek becsempészni a 
forradalmi pártok soraiba, gyen- 
gítve ezzel e pártok harckészségét 
és ütőképességét a kapitalista ki- 
Zzsákmányolás ellen, a szocialista 
társadalom felépítéséért vívott küz- 
delemben. A párttörténészek fontos 
feladata olyan komoly munkák el- 
készítése, amelyek feltárják a mai 
revizionizmus történelmi és ideoló- 
giai gyökereit, történelmileg bemu- 
tatják a marxizmus —leninizmus 
harcát a revizionizmus ellen, lelep- 
lezik a revizionizmusnak a nemzet- 
közi kommunista mozgalomban ját- 
szott áruló szerepét. 

A cikk befejező része a kitűzött 
feladatok megvalósításának felté- 
teleivel foglalkozik. Megállapítja, 
hogy az SZKP történetének tudo- 
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mányos feldolgozásával járó fela- 
datok sikeres "megoldása minde- 
nekelőtt a párttörténész-kádérektől 
függ. Jelenleg az SZKP KB mellett 
működő — Marxizmus —Leninizmus 
Intézetben és annak helyi filiáléi- 
ban több mint 600 tudományos 
munkatárs dolgozik a párttörténet 
feltárásán. A felsőoktatási intéz- 
mények SZKP történeti tanszékein 
több mint 5000 párttörténeti oktató 
dolgozik, köztük mintegy 2500 kan- 
didátus. Rámutat, hogy a tudomá- 
riyos munka színvonalának emelése 
. főleg az alkotó munkára törekvés- 
től, a történészek azon képességétől 
függ, hogy , mennyire tudják figyel- 
müket a lényegre összpontosítani, 
kitartóan keresve a féladatok meg- 
oldását. Az SZKP története terén 
éppúgy, mint bármely más tudo- 
mányágban, a tudományos kutató- 
munka sikeres kibontakozásához 
szükség van a legfontosabb tudo- 
mányos problémák megoldására irá- 
nyuló kitartó keresésre és rendsze- 
res kolléktív munkára, a tudósok 
alkotó versengésére, a kutatóknak 
az élettel, a napi gyakorlattal való 
szoros kapcsolatára. Nagyon fon- 
tos, hogy a tudományos dolgozók 
állandóan, napról napra növeljék 
ismereteiket, tökéletesítsék mester- 
ségbeli tudásukat és tapasztalatai- 
Ra (2 oldó Ess 

A következőkben a cikk a felső- 
oktatási intézmények oktatóinak a 
párttörténet tudományos feltárá- 
sába való bevonásával foglalkozik. 
Felhívja a figyelmet az e téren mu- 
tatkozó hiányosságokra.  Megálla- 
pítja: a tudományos kutatómunka 
megjavítását akadályozza, hogy a 
Felsőoktatási — Minisztérium nem 
koordinálja pontosan és nem irá- 
nyítja állandóan ezt a munkát. 
Gátolja a tudományos feldolgozást 
továbbá az is, hogy a helyi párttör- 
téneti intézetek nem tesznek ebben 
az irányban kellő erőfeszítéseket. 


Foglalkozik továbbá a társadalom- 


tudományi és azon belül a párttör- 
téneti művek kiadása terén meg- 
lévő hiányosságokkal. Megállapítja, 
hogy az Állami Politikai Kiadó nem 
" tud megbirkózni a könyvek és. bro- 
súrák kéziratainak hatalmas ára- 
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datával és felveti: célszerű lenne 
külön párttörténeti szerkesztőség 
létrehozása a  Szociális-Gazdasági 
Kiadónál. Rámutat, hogy az SZKP 
történetével foglalkozó munkák 
megjelenését gyakran késlelteti a " 
kiadók illetékes szerkesztőségeinek 
felesleges óvatoskodása : , Még min- 
dig találkozhatunk olyan törekvés- 
sel, hogy a kiadóhoz került kéziratot 
előzetes  recenzió útján akarják 
szinte előzetesen jóváhagyatni, nem 
akarják tudomásul venni, hogy első- 
sorban maga a szerző felelős a be- 
nyújtott munkáért." (22. old.) 
Végül a cikk a ,, Voproszi Isztorii 
KPSzZSZ" munkájával és feladatai- 
val foglalkozik. Megállapítja, hogy a 


. folyóirat anyagai segítséget adtak 


az oktatóknak és propagandisták- 
nak a párttörténet oktatásához és 
tanulmányozásához. Ugyanakkor a 
szerkesztőség tudatában van annak, 
hogy még sokat kell tennie a meg- 
jelenő anyagok tudományos szín- 
vonalának további emelése érdeké- 
ben. Fokozni kell a folyóirat kritikai 
tevékenységét, a folyóiratnak alkotó 
módon, bátran kell felvetnie az 
aktuális tudományos kérdéseket, be 
kell vezetnie azt a gyakorlatot, 
hogy a folyóirat hasábjain vitassák 
meg az SZKP történetének még el- 
döntetlen kérdéseit. 

, A kommunista párt egész tör- 
ténete folyamán rendíthetetlen szi- 
lárdsággal és következetességgel küz- 
dött és küzd a nép érdekeiért, a 
szocializmus és akommunizmus ha- 
talmas ügyének győzelméért. A párt- 
történészek megtisztelő feladata és 
becsületbeli kötelessége magas szint- 
re emelni az SZKP történetének tu- 
dományos feldolgozását, olyan mun- 
kákat írni, amelyek méltóak a párt 
dicsőséges, hősi történetéhez, hatal- 
mas átformáló szerepéhez.??" — fejező- 
dik be a folyóirat vezércikke. (23. 
old.) 

Túlzás nélkül elmondhatjuk, hogy 
a vezércikk megállapításai és a párt- 
történettudomány valamennyi fon- 
tos kérdésében elfoglalt álláspontja 
útmutatásul szolgálhatnak és kell is 
hogy szolgáljanak a magyar párt 
történetének művelői számára. Ez a 
vezércikk egy sor olyan kérdést tár- 


gyal, amelyek a magyar párttörténé- 


szeket is foglalkoztatják. Olyan 
fontos, a párt napi harcaiban 
is döntő jelentőségű feladatokat 


állít a szovjet párttörténészek elé, 
amelyeknek megoldása a magyar 
párttörténet művelőinek is feladata, 
sőt kötelessége. Így akár a pártos- 
ság lenini eszméjének következete- 
sebb érvényesítését, akár a történeti 
valóság objektivista elferdítése el- 
leni harcot, akár a legfontosabb 
párttörténeti kérdések feldolgozá- 
. sának fokozottabb előtérbe állítá- 
sát, a szubjektivista hibák gyökeres 
kijavítását, vagy a revizionizmus 
elleni eszmei harc következetes meg- 
vívását említjük — mind egyaránt 
fontos és halaszthatatlan feladat a 
mi számunkra is. 

Ezúttal nincs mód — és nem is 
lehet feladata ennek az ismertető- 
nek —, hogy a cikk kapcsán rész- 
letesen elemezzük a felvetett kérdé- 
seket a magyar párttörténet feldol- 
gozása szempontjából. Azonban, ha 
csak néhány szóval is, de utalnunk 
kell a vezércikk által felvetett gon- 
dolatok fontosságára és aktualitá- 
sára a mi munkánkban. 

A XX. kongresszus történelmi 
jelentőségű határozatai fontos sze- 
repet játszottak hazánkban is az 
ideológiai munkában, így a párt- 
történetírás területén korábban el- 
követett szubjektivista hibák kija- 
vításában, a párt története tudo- 
mányos feldolgozásának magasabb 
szintre emelésében. A XX. kong- 
resszus határozatait megismerve, a 
párttörténészek döntő többsége vi- 
szonylag gyorsan szakított a korábbi 
hibás nézetekkel és módszerekkel. 


Ezt a pozitív folyamatot azonban 


megzavarta és károsan befolyásolta 
a kongresszus után Magyarországon 
bekövetkezett különösen erős revi- 
zionista, ellenforradalmi támadás, a 
revizionizmus eszmei. fertőzése. Ez 
hosszú ideig gátolta, hogy az elve- 
tett egyes hibás nézeteket és mód- 
szereket helyes, a marxizmus —leni- 
nizmus alapjain szilárdan álló néze- 
tek és módszerek váltsák fel, hogy 
munkánk eszmei tartalma és tu- 
dományos színvonala megfelelően 
emelkedjék. A :dogmatizmus és a 


szubjektivista hibák elleni harc jel- 
szava alatt nem egyszer a burzsoá 
objektivizmus erősödött meg és so- 
kan elfordultak napjaink történeté- 
nek tudományos feldolgozásától. 
Ennek káros hatása mind a mai 
napig érződik. 

Ez a körülmény — hogy csak a 
legfontosabbat említsük —  meg- 
követeli a revizionizmus eszmei 
öröksége elleni harc fokozását, a 
párttörténetírás nyitott, vagy a XX. 
kongresszus után kellően nem tisz- 
tázott, a revizionisták által akkor 
elferdített kérdéseinek nyílt elvi 
vitában való tisztázását. Nem 
utolsó sorban ezzel is hozzájárul- 
hatnánk a pártosság lenini eszmé- 
jének az eddigieknél következete- 
sebb érvényesítéséhez, a pártunk 
által következetesen képviselt pro- 
letár  osztályállásponttól bármely 
irányban eltérő hibás nézetek leküz- 
déséhez, munkánk eszmei tartal- 
mának, tudományos színvonalának 
növeléséhez. 4 

A revizionizmus elleni eszmei 
harc fokozása nemcsak a párttör- 
ténetírás , belső" fejlődése : szem- 
pontjából fontos, hanem elsősorban 
annak a nagy harcnak a szempont- 
jából, amelyet pártunk a szocialista 
építés befejezéséért, a szocializmus 
alapjainak lerakásáért folytat. A 
népköztársaságunk ellen intézett 
ellenforradalmi támadás súlyos örök- 
séget hagyott hátra, nem utolsó 
sorban a társadalom elmaradottabb 
rétegeinek tudatában, ami gátolja 
még gyorsabb előrehaladásunkat a 
szocialista építés terén. A párttörté- 
net alapvető kérdéseinek alapos, 
tudományos feltárásával, minde- 
nekelőtt a pártról, a proletárinter- 
nacionalizmusról szóló lenini tani- 
tások megvilágításával mi különö- 
sen nagy segítséget nyújthatunk 
pártunknak a revizionista nézetek 
maradványainak teljes leküzdésé- 
ben, a párt megszilárdult tömeg- 


kapcsolatainak további  erősítésé- 
ben. 
Sv 
A folyóirat 5. száma közli a 


Szovjetunió Kommunista Pártja tör- 
ténetének első három fejezetét, 
amely — előrebocsátjuk — útmu- 
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tatóul szolgál a vezércikkben kör- 
vonalazott feladatok megoldásához. 

A Szovjetunió Kommunista 
Pártja történetének új tankönyvét, 
amelynek első fejezetei a folyóirat- 
ban megjelentek, B. N. Ponomar- 
jov akadémikus, a KB tagja veze- 
tésével szerzői kollektíva készítette 
el, amelynek tagjai: I. M. Volkov, 
MESZ Volim ev esz. Zajtewm A.B. 
Kucskin, I. I. Mine, J. A. Szlepov, 
A. I. Szoboljev, A. A. Timofejevsz- 
kij, V. M. Hvosztov, N. I. Satagin. 

A. közölt három fejezet az Orosz 
munkásmozgalom kezdetétől az első 
orosz forradalom leveréséig, 1907-ig 
terjedő időszakot öleli fel, valami- 
vel nagyobb terjedelemben, mint 
az 1938-ban kiadott , Rövid tan- 
folyam". 

A Szovjetunió Kommunista 
Pártja története új tankönyvének 
e három fejezete magas tudomá- 
nyos színvonalon, népszerű formá- 
ban mutatja be az orosz munkás- 
mozgalom és a bolsevizmus kiala- 
kulásának történetét és kezdeti fej- 
lődését. Fő erényük, hogy nem egy- 
szerűen korrigálnak bizonyos ed- 
digi helytelen megállapításokat, ha- 
nem a szovjet történettudomány és 
párttörténet-kutatás ujabb eredmé- 
nyeire támaszkodva, új munkával 
gazdagítják a Szovjetunió Kom- 
munista Pártja történetéről készült 
művek sorát. Az eddig megjelent 
első három fejezettel az olvasó nem 
a , Rövid tanfolyam"? javított ki- 
adását kapja kézhez, hanem új 
könyvet a bolsevizmus kialakulásá- 
nak és fejlődésének történetéről. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a 
közreadott első három fejezet el- 
veti a , Rövid tanfolyam" értékelé- 
seit, vagy azok túlnyomó több- 
ségét, hogy , gyökeresen megvál- 
toztatja? az SZKP eddig ismert, 
V. I. Lenin művein, alapvető útmu- 
tatásain nyugvó történetét. Ellen- 
kezőleg. Az új tankönyv e három 
fejezete alapjában véve, a tény- 
sanyag és az értékelések nagy több- 
,égét tekintve, nem különbözik a 
,Rövid tanfolyam"-tól és az eddig 
megjelent művektől, inkább az 
eddigieknél még következetesebben 
érvényesíti a párt történetére vonat- 
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kozó alapvető lenini útmutatáso- 
kat. Ezzel is csapást mér azokra, 
akik a XX. kongresszus után reví- 
zió alá akarták venni a párt egész 
történetét s így a marxizmus—leni- 
nizmus alapvető tételeit is. A meg- 
jelent fejezeteknek ez egyik leg- 
nagyobb érdeme. wit 

Új munkát ad a párttagság és a 
párt története iránt érdeklődők ke- 
zébe, ami azt jelenti, hogy a közöit 
fejezetek az eddigieknél teljesebb, 
a meghatározásokat és értékelése- 
ket tekintve pontosabb és törté- 
nelmibb képet adnak az orosz mun- 
kásmozgalom kialakulásáról, a bol- 
sevik párt létrejöttéről és fejlődé- 
séről. Az eddigieknél mélyebben 
elemzik az orosz és a nemzetközi 
munkásmozgalom fejlődése által a 
tárgyalt időszakban felvetett kér- 
déseket és szélesebben mutatják be 
a párt történetét, továbbá sikere- 
sebben egyesítik a párttörténet kér- 
déseinek magas színvonalú tudo- 
mányos kifejtését az egyszerű, köz- 
érthető stílussal. 

A szerzők mindvégig következe- 
tesen alkalmazzák a történetkuta- 
tás marxista módszereit; korunk 
élenjáró osztályának, a munkás- 
osztálynak az. álláspontjáról, min- 
denkor az adott kor, a társadalmi 
fejlődés konkrét követelményei 
alapján vizsgálják az orosz forra- 
dalmi és munkásmozgalomban je- 
lentkező áramlatokat, azok pozitív 
és negatív vonásait, eredményeit és 
hiányosságait. A történelemkutatás 
marxista módszereinek, a pártos- 
ság lenini elvének következetes al- 
mazása — az új párttörténeti tan- 
könyv megírása során felmutatott 
új eredmények egyik döntő for- 
rása. 

A párttörténet-kutatás terén elért 
újabb eredmények lehetővé tették, 
hogy a szerzők fontos új anyagokat 
használjanak fel. A fejezetek a 
helyi forradalmi mozgalom egyes 
fontosabb eseményeivel és a párt 
szervezeti, belső fejlődésére vonat- 
kozó kérdésekkel bővültek. Több a 
párt vezető szerveire, munkájukra 
vonatkozó tény; az anyag olva- 
sása közben Lenin kiemelkedő alakja 
mellett az orosz forradalmi mun- 


kásmozgalom több kiváló harcosával 
és szervezőjével ismerkedünk meg. 

Az 1907-ig terjedő új párttörté- 
net az eddigieknél élesebben vilá- 
gítja meg, hogy a marxizmus a 
különböző kispolgári elméletek el- 
leni éles elvi harcban tört utat és 
terjedt el Oroszországban, hogy a 
bolsevizmus, mint politikai áram- 
lat és mint párt, az alkotó marxiz- 
mus talaján, az opportunizmus vala- 
mennyi válfaja ellen vívott éles és 
következetes elyi harc eredménye- 
ként alakult ki és szilárdult meg. 

Nagy érdeme e három fejezetnek, 
hogy kijavítja az , SZK(b)P tör- 
ténete rövid tanfolyamá"?"-nak azt 
a hibás, a történelmi valóságnak 
ellentmondó tételét, amely szerint 
a bolsevik párt az 1912-es prágai 
pártkonferencián és :nem a párt 
1903-ban tartott II. kongresszusán 
jött létre. Helyreállítva azt a lenini 
tételt, hogy ,a bolsevizmus, mint 


politikai eszmeáramlat és mint poli- 


tikai párt, 1903 óta áll fenn" (V. I. 
Lenin Művei, 31. köt. 9. old.), le- 
szögezi, hogy , a forradalmi marxista 
párt, a bolsevik párt létrejötte — 
az OSZDMP II. kongresszusának 
fő eredménye." (54. old.) Emellett 
az anyag a forradalmi mozgalom 


fejlődésében a megfelelő helyre ál-" 


lítja a forradalmi demokraták és a 
narodnyikok tevékenységét, az ed- 
digieknél differenciáltabban  érté- 
keli a narodnyikság különböző áram- 
latainak tevékenységét. 

Kiemelkedő érdeme már az első 
három fejezetnek is, hogy a törté- 
nelmi valósághoz híven, az eddi- 
gieknél jobban bemutatja és alá- 
húzza a bolsevizmus kialakulásá- 
nak és Lenin tevékenységének nem- 
zetközi, világtörténelmi jelentősé- 
gét. 

Mielőtt rátérnénk az egyes feje- 
zetek fontosabb kérdéseire, meg 
kell említeni még, hogy az új párt- 
történeti tankönyv közreadott része 
az egyes periódusok, fejezetek helye- 
sebb meghatározása, a fejezeteken 
belül végrehajtott bizonyos átcso- 
portosítások révén is az eddigieknél 
helyesebb és áttekinthetőbb képet 
nyújt a forradalmi munkásmozga- 
lom kialakulásáról Oroszországban. 


Az első fejezet ,, A munkásmoz- 
galom kezdetei és a marxizmus el- 
terjedése Oroszországban"? címmel az 
1883-tól 1894-ig terjedő időszakot 
öleli fel, 

A kapitalizmus fejlődése és a 
néptömegek helyzete Oroszország- 
ban a XIX. sz. második felében? c. 
első alfejezet röviden vázolja az 
1861-es jobbágyfelszabadítás után 


kialakult gazdasági és társadalmi, 
viszonyokat, a kapitalizmus kiala- " 


kulását és következményeit Orosz- 
országban. Az 1861-et követő gaz- 
dasági éS társadalmi viszonyok 
elemzését összegezve megállapítja : 
,A jobbágyság eltörlése nem kü- 
szöbölte ki a parasztság és a földes- 
urak közötti ellentéteket, sőt újabb 
osztályellentétekkel, a munkások 
és .a kapitalisták közötti ellenté- 
tekkel egészítette ki azokat. A ka- 
pitalizmus fejlődése Oroszországban 
valamennyi  osztályellentétet  ki- 
élezett az országban. A dolgozó tö- 
megek a kapitalista kizsákmányo- 
lástól is és a feudális elnyomás 
maradványaitól is szenvedtek. A 
nép és az egész társadalmi fejlődés 
érdekei mindenek előtt a jobbágy- 
rendszer maradványainak megsem- 
misítését, a cári önkényuralom meg- 
döntését követelték meg." (21. old.) 

A második alfejezet , A forra- 
dalmi demokraták és a narodnyi- 
kok. Az első munkásszervezetek?? 
címmel az oroszországi forradalmi 
mozgalomnak a múlt század 40— 
50-es éveitől az első munkásszerve- 
zetek megalakulásáig terjedő idő- 
szak történetére tekint vissza. Meg- 
állapítja, hogy a, forradalmi demok- 
raták — különösen Csernyisevszkij, 
a marxizmus előtti időszak legna- 


gyobb forradalmi gondolkodója — : 


kiemelkedő szerepet játszottak 
Oroszország népeinek felszabadító 
mozgalmában. A forradalmi demok- 
raták azonban, akik , nézeteiket 
tekintve szocialista utópisták vol- 
tak" (22. old.), nem látták és nem 
is láthatták meg a munkásosztály 
történeti szerepét az elnyomástól 
mentes szocialista társadalom meg- 
teremtésében és hibásan úgy vélték, 
hogy a társadalom szocialista át- 
alakítása parasztforradalom útján, 
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az obscsinák, a paraszti faluközös- 
ségek útján érhető el. Áttérve a 
jobbágyfelszabadítás utáni évekre, 
megállapítja, hogy a múlt század 
70-es éveinek forradalmi mozgal- 
mában a narodnyikok uralkodtak, 
akik hősi és önfeláldozó harcot vív- 
tak a cári önkényuralommal szem- 
ben és a 70-es években fontos sze- 
repük volt a forradalmi mozgalom 
fejlődésében. Azonban az általuk 
választott út, különösen az elmélet, 
amelyre támaszkodtak, mélyen hi- 
bás volt. Nézeteik sok vonatkozás- 
ban elmaradtak a forradalmi demok- 
raták nézetei mögött. , Az obscsi- 
nára, mint az ország szocialista fej- 
lődésének forrására vonatkozó hibás 
nézeteik különösen károssá váltak 
az új történelmi körülmények kö- 
zött, amikor Oroszországban fej- 
lődni kezdett a kapitalizmus és meg- 
jelent a nagyipari proletariátus." 
(23. old.) Hibás, a történelmi fejlő- 
dés követelményeitől elmaradt né- 
zeteik és a tömegek aktivitását 
gátló gyakorlatuk mind nagyobb 
kárt okoztak a forradalmi mozga- 
lomnak, a tömegek forradalmi moz- 
galmát , vereségre kárhoztatták". 
(23. old.) A munkásosztály erősödő 
ösztönös harca során az élenjáró 
munkások keresik az elnyomás alóli 
felszabadulásnak a narodnyikoktól 


lyezkedve, ideológiailag és politi- 
kailag elkülönüljön az általános 
demokratikus mozgalomtól. Befe- 
jezésül az alfejezet ismerteti Marx 
és Engels kapcsolatait az  OTOSZ 
munkásmozgalommal és műveik el- 
terjedésének szerepét a narodnyik- 
ság elleni harcban. 
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A harmadik és egyben utolsó 
alfejezet , Plehanov és a sMunka 
Felszabadításax csoport.  Marxista 
körök Oroszországban. Lenin for- 
radalmi munkásságának kezdete" 
címet viseli. Az alfejezet az eddi- 
gieknél sokrétűbben, részletesen is- 
merteti Plehanov és a , Munka fel- 
szabadítása?  esoport szerepét a 
marxizmus elterjesztésében és a 
narodnyikság elleni harcban. Több 
új adatot tudunk meg a marxista 
körök  elterjedéséről  Oroszország- 
ban a múlt század 80-as éveiben. 
Lenin kezdeti forradalmi tevékeny- 
ségéről szólva megállapítja, hogy 
, Lenin már forradalmi munkássága 
kezdetén, a marxizmus birtokában, 
hozzálátott az orosz marxisták fon- 


"tos elméleti feladatainak megoldá- 


sához — az akkori Oroszország tár- 
sadalmi-gazdasági szerkezetének, 
gazdasági fejlődésének és osztály- 
viszonyainak sokoldalú kutatásá- 
hoz. E munka elvégzése nélkül nem 
lehetett a narodnyikságot végleg 
megsemmisíteni és az oroszországi 
munkáspárt programját és taktiká- 
ját tudományosan kidolgozni." (32. 
old.) Utalva Leninnek még 1893-ban 
írt egyik első munkájára (, Újabb 


. gazdasági mozgalmak a paraszti élet- 


ben"), megállapítja, hogy Lenin már 
akkor nagy hozzáértéssel, önállóan 
alkalmazta a marxizmus módszerét 
az orosz élet bonyolult kérdéseinek 
elemzésénél. Befejezésül megállapít- 
ja, hogy a narodnyikok elleni ideoló- 
giai harcban kovácsolódtak ki az első 
marxisták Oroszországban, akiknek 
soraiból a párt olyan kiváló harcosai 
kerültek ki, mint M. F. Vlagyimir- 
szkij, V. V. Vorovszkij, L. B. Kra- 
szin, G. M. Krzsizsanovszkij, V. K. 
Kurnatovszkij, A. V. Lunacsar- 
szkij, M. N. Ljadov, N. A. 5Sze- 
masko, M. G. Chakaja és sokan 
mások. 

A második fejezet ,,Harc a mar- 
xista párt megalakításáért Oroszor- 
szágban. Az ÖSZDMP létrejötte. A 
bolsevizmus kialakulása? címmel az 
1894-től 1904-ig terjedő időszakot 
öleli fel. 

Az első alfejezet címe : ,,A lenini 
szakasz kezdete a marxizmus fej- 
lődésében. Lenin harca a narod- 


nyikság és a olegális marxizmusk 
ellen. A pétervári yHarci Szövetség 
a Munkásosztály felszabadításárack. 
Az OSZMDP I. kongresszusa." Az 
alfejezet részletesen ismerteti Lenin 
addig írott fontosabb munkáinak : 
, Kik azok a smépbarátokx??, ,A 
kapitalizmus fejlődése Oroszország- 
ban" és más munkák jelentőségét a 
narodnyikság és a , legális"? marxiz- 
mus ellen, a munkásosztály önálló 
pártjának megteremtéséért vívott 
harcban. Rámutat, hogy a propa- 
gandáról az agitációra való áttérést 
magukon a munkásszervezeteken be- 
lül is ki kellett harcolni. Egyesek 
görcsösen ragaszkodtak a propa- 
ganda és szervezkedés elavult for- 
máihoz. Mások a munkásosztály 
tömegei között végzendő agitáció 
mellett foglaltak ugyan állást, de 
csak a gazdasági harccal kapcsolat- 
ban és lemondtak a munkásosztály 
politikai harcáról, átengedve azt a 
liberálisoknak. Így már a szociál- 
demokrata mozgalom hajnalán fel- 
ütötte a fejét Oroszországban egy 
olyan veszélyes tendencia, amely a 
munkásmozgalmat csak. a gazda- 
sági harcra akarta korlátozni. ,,Le- 
nin és munkatársai energikus har- 
cot folytattak az oroszországi mun- 
kásmozsalomban az opportunizmus 
eme első megnyilvánulásai ellen... 
Ez a harc hatalmas jelentőségű 
volt a későbbi bolsevik párt káde- 
reinek kifejlődésében, a Bolseviz- 
mus kialakulásában." Lenin is így 
értékelte ennek a harcnak törté- 
nelmi értelmét, amikor megállapí- 
totta, hogy a bolsevikok abból a 
harcból nőttek ki, amelyet 1894- 
től vívtak az opportunizmus ellen. 
(Leninszkij szbornyik, XIV. köt. 
317. old. — oroszul.) , Lenin mun- 
kássága a 90-es években — állapítja 
meg a fejezet összefoglalója — 
az általa felvetett gondolatok, a 
marxista elmélet. meghamisítása el- 
leni kérlelhetetlen harc, a pártká- 
derek és a munkástömegek forra- 
dalmi szellemben való nevelése — 
mindez új, lenini szakasz kezdetét 
eredményezte a marxizmus fejlődé- 
sében." (38. old.) 

A második alfejezet ,, A marxista 
párt felépítésénék lenini terve. A 


lenini sIszkrax harca a párt megte- 
remtéséért"? címmel ismerteti Lenin 
és munkatársai harcát a revizioniz- 
mus és orosz válfaja, az ökonomis- 
ták ellen, a munkásosztály újtípusú 
pártjának megteremtéséért. Rámu- 
tat, hogy a forradalmi mozgalom fel- 
lendülése Oroszországban a XX. 
század elején, a forradalom kirob- 
banásának közelsége mind égetőbb 
feladattá tette a munkásosztály 
forradalmi pártjának létrehozását. 
Lenin , Mi a teendő?" című művét 
méltatva, megállapítja : Lenin köny- 
vének kiindulópontja az az egész 
művet átható gondolat volt, hogy a 
pártnak a munkásmozgalom forra- 
dalmasító, vezető és szervező erejé- 
nek kell lennie. , Lenin a marxisták 
közül elsőként látta meg, hogy a 
munkásosztálynak újtípusú pártra 
van szüksége." (46. old.) Az alfeje- 
zet Lenin klasszikus művének új, 
napjainkban is igen aktuális rész- 
leteit emeli ki, amikor idézi az elmé- 
let jelentőségéről és a burzsoá ideo- : 
lógia elleni elméleti harc fontossá- 
gáról szóló lenini tanításokat. Lenin 
hatalmas elméleti és gyakorlati tevé- 
kenységének, az opportunizmus el- 
leni kérlelhetetlen harcának ered- 
ményeként viszonylag rövid idő 
alatt kialakult az ,,Iszkra? körül 
a munkásosztály ügyének győzelmé- 
ért minden áldozatra kész hivatá- 
sos forradalmárok szilárd szerve- 
zete. A. munkásosztály ügyének 
olyan önfeláldozó harcosai voltak, 
mint I. V. Babuskin, N. E. Bau- 
man, M. I. Kalinyin, N. K. Krupsz- 
kája, M. M. Litvinov, G. I. Pet- 
rovszkij, 0. A. Pjatnyickij, I. V: 
Sztálin, Ja. M. Szverdlov, E. :D. 
Sztaszova és sokan mások. Az 
,; Iszkra? harca és a hivatásos for- 
radalmárok ,,Iszkra? körül tömö- 
rülő szervezete — állapítja meg az 
alfejezet — kiemelkedő szerepet 


játszott a párt létrejöttében és for- 


radalmi úton való fejlődésében. 
A harmadik alfejezet AZ 
OSZDMEP. II. kongresszusa. A Dbol- 
sevik párt létrejötte? — már cíi- 
mében is hangsúlyozza, hogy: a 
bolsevik párt 1903-ban jött létre. A 
forradalmi  marxizmusnak és az 
opportunizmusnak a kongresszu- 
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son vívott harcát bemutatva leszö- 


gezi, hogy a II. pártkongresszus az 
alapvető kérdésekben forradalmi ál- 
láspontra helyezkedett és megala- 
pította a bolsevikok pártját. Rá- 
mutat, hogy a II. kongresszus jelen- 
tősége túlnőtt Oroszország hatá- 
rain és világtörténelmi jelentőségre 
tett szert. , A marxista párt Orosz- 
országban egy új történelmi kor- 
szak, az imperializmus  korszaká- 
nak kezdetén alakult ki, amikor a 
proletariátus forradalmi harcok kü- 
szöbén állt. A II. Internacionálé 
pártjai nem tudtak helyes, marxista 
választ adni az új feladatokra. . .?? 
Csak az orosz marxisták —bolsevi- 
kok, Leninnel az-élen voltak az új 
korszak feladatainak magaslatán, 
csak ők tudtak helyes választ adni 
a munkásmozgalom alapvető prob- 
lémáira. Ezt tükrözte az OSZDMP 
II. kongresszusa, amely , forduló- 
pont volt a nemzetközi munkás- 
mozgalomban". (55. old.) 

A negyedik alfejezet címe: ,,A 
bolsevikok harca a párt megerősíté- 
séért, a mensevikek ellen." Beveze- 
tőül megállapítja, hogy a párton be- 
lüli helyzetet a II. kongresszus után 
bonyolulttá tette aza körülmény, 
hogy szakadás állt be magában az 
,, Iszkra"? táborában. Az , ökonomis- 
ták", mint opportunisták teljesen le- 
lepleződtek és szétverték őket. Újabb 
opportunistákkal került szembe a 
párt a mensevikek képében, akiknek 
opportunizmusa azonban még nem 
lepleződött le. A helyzetet megnehe- 
zítette, hogy Plehanov, nem értve 
meg a proletariátus új feladatait az új 
történelmi korszakban, a békítő sze- 
repében lépett fel, s rövidesen vég- 

"leg átment a mensevikek táborába. 
A bolsevikoknak nehéz harcot kel- 
lett vívni a párt forradalmi, marxista 
programjának . védelmében, a párt 
forradalmi jellegének megőrzéséért 
és megszilárdításáért. Ebben a harc- 
ban óriási jelentőségű volt Lenin 
. Egy lépés előre, két lépés hátra" c. 
műve, amelyben kidolgozta a bol- 
sevik párt szervezeti elveit. Az anyag 
a művet elemezve kiemeli a párton 
belüli demokrácia és az önkritika 
jelentőségét a párt  erősödésében, 
tömegkapcsolatainak — növelésében. 


186 


Hangsúlyozza: Leninnek e művé- 
ben kifejtett az a tétele, hogy ,a 
proletariátusnak a hatalomért ví- 
vott harcában nincs más fegyvere, 
mint a szervezet? — a bolsévizmus 
egyik sarkköve lett. A fejezet össze- 
foglalója megállapítja: a munkás- 
osztály forradalmi marxista pártjá- 
nak megjelenése Oroszországban 
hatalmas jelentőségű volt nemcsak 
Oroszország, hanem az egész nem- 
zetközi munkásmozgalom további 
sorsának alakulásában is. A prole- 
tariátus a történelem során először 
lépett fel forradalomban saját, önálló 
marxista párttal. 

A harmadik fejezet címe: ,,A 
bolsevik párt az 1905—1907-es for- 
radalomban.?? 

Az első alfejezet ,,A forradalmi 
mozgalom Oroszországban 1905 elő- 
estéjén. Az orosz—japán háború. 
Január 9-e. Az első orosz forradalom 
kezdete? címmel először a forrada- 
lom gazdasági és társadalmi okaival, 
a néptömegek helyzetével és moz- 
galmaival foglalkozik. Rámutat, 


. hogy a forradalom már sok éve érle- 


lődött, a társadalmi haladás által 
napirendre tűzött változásokat csak 
forradalom oldhatta meg. Majd rátér 
az orosz—japán háború elemzésére 
és megállapítja, hogy a háború ki- 
élezte a társadalmi élet valamennyi 
ellentétét és meggyorsította a forra- 
dalom kibontakozását. AZ orosz — 
japán háború állította először a 
párt elé azt a feladatot, hogy meg- 
határozza a munkásosztály " viszo- 
nyát az imperialista háborúhoz. A 
bolsevikok az imperialista háború 
ellen, a cári kormány vereségéért és 
megdöntéséért szálltak síkra. ,A 
bolsevikok forradalmi-marxista ál- 
láspontja az orosz—japán háború 
kérdésében előkészítette az 1914— 
1918-as — imperialista háborúval 
szembeni helyes irányvonal kidol- 
gozását." (66. old.) Ezután részlete- 
sen ismerteti a forradalom kirobba- 
nását és kifejlődését. 

A második alfejezet címe: , A 
forradalom jellegének, mozgató 
erőinek és feladatainak bolsevik 
értékelése. A párt III. kongresz- 
szusa.? A III. kongresszus és Lenin 
, A szociáldemokrácia két taktikája 


a demokratikus forradalomban"? c. 
munkája alapján ismerteti a bolse- 
: vikok stratégiáját és taktikáját, a 
bolsevikoknak a forradalmat vere- 
ségre kárhoztató opportunista-men- 
sevik álláspont elleni harcát. Ki- 
emeli, hogy ,, V. I. Lenin a marxiz- 
mus történetében először dolgozta 
ki az imperializmus korszakában 
lejátszódó polgári demokratikus for- 
radalom sajátosságainak, mozgató 
erőinek és perspektíváinak kérdé- 
sét . . .7? , Az orosz forradalomban — 
mint V. I. Lenin megmutatta — a 
nyugati polgári forradalmaktól el- 
térően, fő mozgató és vezető erő- 
ként a porletariátusnak kell fellép- 
nie. A jelleget tekintve polgári 
demokratikus forradalom, a prole- 
tariátus vezető szerepét és az ön- 
kényuralom elleni harc módszereit 
(sztrájkok, fegyveres felkelés) te- 
kintve  proletárforradalom . volt. 
Egyúttal parasztforradalom, mert 
az alapvető kérdés a feudális nagy- 
birtok megszüntetése volt." (71. 
old.) Idézi azt a lenini tételt, misze- 
rint a polgári fórradalom győzelme 
Oroszországban nem lehetett egyenlő 
a burzsoázia győzelmével és meg- 
állapítja, hogy a győzelmes pol- 
" gári demokratikus forradalomnak a 
. munkásosztály és a parasztság for- 
radalmi-demokratikus : diktatúrájá- 
nak győzelmét kellett eredményez- 
nie. A polgári demokratikus forra- 
dalomnak szocialista forradalomba 
való átnövéséről szóló lenini tétel 
elemzése után megállapítja, hogy 
Lenin a marxizmust a szocialista for- 
radalom új elméletével gazdagította. 

A következő alfejezet címe: ,, A 
forradalom fellendülése. AZ össz- 
oroszországi politikai sztrájk. A 
szovjetek létrejötte. A  decem- 
beri fegyveres felkelés.?  Ismerteti 
Oroszország népeinek harcát a for- 
radalomban, elemzi a forradalom 
során szerzett értékes tapasztala- 
tokat, amelyek döntő jelentőségűek 
voltak nemcsak az orosz proleta- 
riátus számára az 1917-es győzelem 
kivívásában, hanem a nemzetközi 
forradalmi és munkásmozgalom szá- 
mára is. 

A negyedik alfejezet , A MOlgev ik 
párt építése a forradalom körülmé- 


nyei között. Az OSZDMP IV. kong- 
resszusa" címmel a pártról, a párt 
belső életéről és munkájáról új, fon- 
tos kérdéseket vet fel és sok vonat- 
kozásban új módon világít meg 
régebben is tárgyalt egyes esemé- 
ny eket. A forradalom fellendülése, a 
néptömegek által kivívott gyüleke- 
zési, szervezkedési és sajtószabad- 
ság, párt működéséhez is új felté- 
teleket teremtett. A párt szava szé- 
les tömegekhez jutott el és mind 
több aktív harcost nyert meg a párt, 
a forradalom ügyének. A párt, szá- 
mításba véve az új helyzet követel- 
ményeit, átszervezte munkáját, fel- 
használta a harc legális lehetősé- 
geit, sorai új harcosokkal növeked- 
fek. A gyakorlatban kezdett érvé- 
nyesülni a demokratikus centra- 
lizmus elve." Az anyag több adatot 
közöl a párt szervezeteiről, létszá- 
máról, kiadványairól stb. Ismerteti 
AS VS zÜN egyesítő pártkongresszus 
előzményeit és előkészítésének fon- 
tosabb eseményeit. A bolsevikok 
és a mensevikek között az agrárkér- 
désben felmerült ellentétek bemuta- 
tása mellett kitér a bolsevikok kö- 
zött az agrárkérdésben felbukkant 
nézeteltérések elemzésére, értékeli e 
kérdésben Sztálin, Szuvorov és má- 
sok hibás álláspontját is. Megálla- 
pítja, hogy a párttagok széles körei- " 
nek kívánságára, a munkásosztály 
egységének megteremtése érdeké- 
ben a bolsevikok által összehívott 
egyesítő kongresszus, a kongresszu- 
son a Bolsevikok és a mensevikek 
között valamennyi elvi kérdésben 
lefolyt éles harc nagy jelentőségű 
volt a proletariátus nevelésében, a 
mensevikek leleplezésében, az új- 
típusú marxista párt megszilárdítá- 
sáért vívott harcban. 

Az ötödik alfejezet A bolsevikok 
taktikája az I. és II. Állami Duma 
kérdésében. Az OSZDMP V. kong- 
resszusa. A forradalom veréségének 
okai"? címmel a decemberi fegyveres 
felkelés leverésétől a forradalom le- 
veréséig terjedő időszak főbb ese- 
ményeit tárgyalja. 

A hatodik alfejezet ,, A forradalom 
nemzetközi jelentősége" címmel új 
pontot iktat be az új párttörténeti 
tankönyvbe. Megállapítja, hogy ,, Az 
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1905—1907-es orosz forradalom új 
korszakot — a mély politikai meg- 
rázkódtatások és forradalmi harcok 
korszakát nyitotta meg. Az első csa- 
pás a cárizmusra, amelynek érdekei 
összefonódtak a nyugati imperializ- 
mus érdekeivel, meggyengítette az 
egész imperialista rendszert. A forra- 
dalom új szakaszt nyitott a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetében 
és óriási hatást gyakorolt a gyarmati 
és félgyarmati országok népei nem- 
zeti felszabadító harcának fejlődé- 
sére." (93. old.) A bolsevik párt — 
állapítja meg a fejezet összefogla- 
lója — a forradalom éveiben nag gy 
politikai iskolát járt végig és olyan 
hatalmas gyakorlati tapasztalatokra 
tett szert, amelyek az Októberi 
Szocialista Forradalom során döntő 
jelentőségűek voltak a proletariátus 
harcának győzelmes megvívásában. 

Úgy véljük, már az "első három 
fejezet alapján is határozottan meg- 
állapíthatjuk, hogy az új párttör- 
téneti tankönyv megjelenése fontos 
esemény a XX. kongresszus hatá- 
rozatainak végrehajtása során, fon- 
tos állomás a párttörténettudomány 
fejlődésében, az egész ideológiai élet 
fellendülésében. 

Az új párttörténeti tankönyv 
sokban hozzájárul majd a Szovjet- 
unió Kommunista Pártja története 
rendkívül gazdag tapasztalatainak 
további elterjesztéséhez, a párt- 
káderek elméleti felkészültségének 
emeléséhez, a néptömegek kommu- 
nista szellemű neveléséhez. 

Az új párttörténeti tankönyv köz- 
vetlen segítséget ad a magyar párt- 
történet művelőinek munkájához 
is. Tanulmányozása, a tankönyv- 
ben lévő új eredmények hasznosí- 
tása hozzásegít majd a magyar párt 
négy évtizedes harcának elmélyül- 
tebb elméleti általánosításához, a 
magyar párttörténet tankönyvének 
mielőbbi elkészítéséhez. 


Fa 


A folyóirat neg gyedik és ötödik 
száma a vezércikken és a Szovjet- 
unió Kommunista Pártja története 
új tankönyvének első három fejeze- 
tén kívül több fontos Marx- és 
Lenin-dokumentumot, tudományos 
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feldolgozást és közleményt tartal- 
maz. 

A negyedik szám Marxnak eddig 
ismeretlen két levelét közli, az 
ötödik számban négy, Marx tollából 
származó cikk jelent meg az ameri- 
kai polgárháborúról. A negyedik 
szám közli Leninnek az IMmperializ- 
mus — a kapitalizmus legfelső foka 
c. művének kiadásával kapcsolatos 
leveleit, amelyek segítségével Dbe- 
pillanthatunk Lenin zseniális műve 
megírásának történetébe. Közli to- 
vábbá Leninnek a Komintern 7. 
kongresszusára készített  tézister- 
vezetét a burzsoá demokráciáról és a 
proletariátus diktatúrájáról és egy 
befejezetlen előszót A proletár for- 
radalom és a renegát Kautsky e. 
munkájának angol kiadásához. Az 
ötödik szám Leninnek a Komin- 
tern III. kongresszusára kiküldött 
német, lengyel, csehszlovák, magyar 
és olasz delegációk értekezletén el- 
mondott beszédének vázlatát és a 
beszédről készült jegyzőkönyvi fel- 


jegyzést közli. 


E két szám nagy lépést tesz előre 
az SZKP története fontos kérdé- 
seiről szóló cikkek közlése útján. 
A negyedik számban jelent meg A. 
A. Timofejevszkij : AzSZKP fejlődé- 
sének és megerősödésének  alap-. 
vető törvényszerűségei c. cikke, 
Sz. N. Kanyev : Lenin fÍrakciós cso- 
portosulások elleni harcának törté- 
netéből (1920—1922), P. V. Szemer- 
nin: A kulákságnak, mint osztály- 
nak a likvidálásáról c. cikke; Az. 
ötödik szám közli D. I. Csesznokov : 
A proletárdiktatúra lenini elméleté- 
nek néhány kérdése és N. V. 
Ruban : A párt harca a trockista — 
Zinovjevista ellenzék ellen (1925 — 
1926) c. cikkét. 

A. Timofejevszkij cikkében elemzi 
a párt vezető, szerepét a fejlődés. 


. különböző szakaszaiban és a párt 


által a párt vezető-irányító szerepét 
tagadó likvidátori törekvések ellen 
vívott küzdelmet. Rámutat, hogy 
nagymértékben " megnövekedett a 
párt vezető szerepe a szocialista 
forradalom után, amikor az egész 
népet kellett szervezni s vezetni a 
szocialista társadalom felépítésére. 
Különösen megnőtt a párt szervező- 


irányító szerepe napjainkban, az 
SZRKP XX. kongresszusa után. PB. 
Szemernin cikkében gazdag tény- 
anyag alapján meggyőzően mutatja 
be, hogy történelmi szükségszerűség 
volt a kulákság mint osztály lik- 
vidálása a teljes kollektivizálás 
alapján. Rámutat, hogy a kulákság 
mint osztály likvidálásának szovjet 
módja , az abban az időszakban ki- 
alakult belső és nemzetközi helyzet- 
ből következett, kifejezte a szocializ- 
mus építésének sajátosságait a Szov- 
. jetunióban és az egyedüli helyes 
módszer volt?. (4. sz: 82. old.) D. 
Csesznokov elsősorban a proletár- 
diktatúra lenini elméletének azon 
kérdéseivel foglalkozik, amelyeket 
a mai revizionizmus leginkább tá- 
mad és kiforgat eredeti értelméből. 
Rámutat, hogy a proletárdiktatúra 
lenini elmélete is a revizionizmus 
elleni — elkeseredett harcban jött 
létre és nem véletlen, hogy a revi- 
zionisták kezdettől fogva dühödt 
támadásokat intéztek a proletár- 
diktatúra elmélete ellen. A párt 
éles harcban nemcsak megvédte a 
proletárdiktatúra lenini elméletét, 
de fejlődése során, a gyakorlati élet 
tapasztalatai alapján tovább fejlesz- 
tette azt. N. Ruban cikkében meg- 
állapítja, hogy a különböző opportu- 
nista frakciók és csoportosulások 
közül, amelyek ellen a pártnak tör- 
ténete során harcolnia kellett, a 
legálnokabb és legveszélyesebb ellen- 
ség a trockista—zinovjevista blokk 
volt. Trockij és társai nemcsak 
elveiket tekintve voltak a párt ellen- 
ségei. Az illegális frakciós harc útját 
járva, dühödt és rágalmazó táma- 
dásokat intézve a párt ellén, szö- 
vetkeztek a belső és külső ellenfor- 
radalommal és szovjetellenes erővé 
váltak. A cikk részletesen elemzi a 
párt harcát a trockista—zinovje- 
vista csoport ellen és megállapítja, 
hogy a trockizmus elleni harcban a 
párt megvédte a leninizmust, meg- 
szilárdította sorainak elvi és szerve- 
zeti egységét, biztosította a szocia- 
lizmus győzelmét a Szovjetunióban. 
A párt győzelme a trockizmus felett 
nagymértékben meghatározta a vi- 


lág felszabadító mozgalmainak to- 
vábbi fejlődését, a nemzetközi szo- 
cializmus sikereit. Figyelemre méltó 
Sz. Kanyev cikke is, amely sok új 
anyagot tartalmaz a pártellenes cso- 
portok ellen, a párt egységének meg- 
védéséért vívott harc történetéből. 

A folyóirat két száma közli to- 
vábbá N. V. Kuznyecov : A párt és 
a szakszervezetek a reakció évei- 
ben "(1907—1910), Sz. Sz. Mat- 
vienko:. Lenin harca a , Szociál- 
demokrata"? c. lap következetes 
bolsevista irányvonaláért, Zenon 
Klisko, a LEMP KB titkára A len- 
gyel munkáspárt történetének . kér- 
déseihez c. cikkét. Az ötödik szám 
közli Milei György Az OK(b)P ma- 
gyar csoportja (1918) c. tanulmá- 
nyát. 

A Szemle rovatban többek között 
a következő cikkek jelentek meg : 
Kommunista szombatok UKkrajná-. 
ban az 1920-as években (J. K. 
Olejnyik), Az OSZDMP duma-frak- 
ciója perének visszhangja Kana- 
dában (A. N. Slepakov). Cikk jelent 
meg az ,, Isztpárt? tevékenységéről, 
a párttörténetírásról a 20-as évek- 
ben, a bakui kommunisták harcá- 
ról 1918-ban és még több kisebb 
közlemény és cikk. 

A Kritika és bibliográfia rovat 
egy szerzői Kollektíva által készí- 
tett recenziót közöl az Októberi 
Forradalomról kiadott dokumen- 
tum- és anyaggyűjteményekről, is- 
merteti Marx és Engels Műveinek 
10. kötetét, Lenin Összes Művei- 
nek 1. kötetét és más műveket. 

Tudományos élet címszó alatt 
több közlemény jelent meg külön- 
böző tudományos ülésszakokról, a 
Marxizmus —Leninizmus Intézet és 
filiáléinak munkájáról, valamint a 
,, Voproszi Isztorii KPSZSZ"? olva- 
sóinak 1957 végén és 1958 elején a 
különböző városokban megtartott 
konferenciáiról és a testvéri kom- 
miünista és munkáspártok Párttör- 
téneti Intézeteinek munkájáról. Az 
ötödik szám ismerteti a , Párttör- 
téneti Közlemények" 1958. évi má- 
sodik számát. 
; zabó Bálint 
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A LENGYEL PÁRTTÖRTÉNETI FOLYÓIRAT ELSŐ KÉT SZÁMA 
"2 Pola Walki"" Kwartalnik poswiecony dziejom ruchu robotniczego. Zaklad 
Historii Partii pizs KE PZPR. Warszawa 1958. rocznik I. nr. 1, 2. 
(..A harc mezejéről" A munkásmozgalom történetével foglalkozó folyóirat. 


Kiadja a Lengyel Egyesült Munkáspárt Központi Bizottsága mellett mű- 
ködő Párttörténeti Intézet. Varsó." I. éviolyam 1. és 2. szám.) 


A Lengyel Egyesült Munkáspárt 
Központi Bizottsága mellett mű- 
ködő Párttörténeti Intézet 1958 
januárja óta negyedévenként mieg- 
jelenő tudományos folyóiratot ad 
ki , Z Pola Walki" (A harc mezéjé- 
ről) címmel. Az eddig hozzánk érke- 
zett első két szám bizonyítja, hogy 
ez a folyóirat értékes, új színfolttal 
gazdagítja a nemzetközi tudomá- 
nyos irodalmat és igényt tarthat a 
tudományos világ érdeklődésére. 

A munkásmozgalom történetének 
kutatása az utóbbi esztendőkben 
nagy eredményeket ért el a népi 
demokratikus országokban. De ez 
nem jelenti azt, hogy ez a tudomány- 
ág már elfoglalta méltó helyét tu- 
dományos életünkben. Lengyelor- 
szágban az 1956—1957-es években 
lezajlott tudományos viták éppen 
arra hívták fel a figyelmet, hogy 
sok tekintetben még nagyon el 
vagyunk maradva. Munkásosztá- 
Iyunk, munkásmozgalmunk törté- 
netének kutatása rendkívül fontos 
és mai feladataink, fejlődésünk, elő- 
rehaladásunk helyes megértésének 
egyik feltétele. Nemcsak a tudomá- 
nyos világ, hanem az egész társa- 
dalom is azt várja a történettudo- 
mánytól, hogy ezen a téren újabb 
lépéseket tegyen előre. A lengyel 
Párttörténeti Intézet ehhez kíván 
hozzájárulni a ,Z Pola Walki" 
megindításával. Lengyelországban 
eddig nem volt csak, vagy túl- 
nyomórészt a munkásmozgalom tör- 
ténetével foglalkozó folyóirat. A 
lengyel történelmi folyóirat nem 
tudott megfelelő helyet biztosítani 
hasábjain a munkásmozgalom ku- 
tatásának. Ezért a ,Z Pola Walki" 
nagy. hézagot tölt majd be a törté- 
neti kutatás terén. 

A. ,Z Pola Walki"? szerkesztő 
bizottsága az első szám bevezetőjé- 
ben a következőképpen határozza 
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meg a folyóirat feladatait : ",Folyó- 
iratunk az alaposabb, egyoldalú- 
ságtól mentes, a történelmi mate- 
rializmus alapján álló, a marxista — 
leninista módszertan követelményei- 
nek megfelelő tudományos kutatást 
kívánja szolgálni. Szeretnénk, ha 
folyóiratunk a lengyel munkásmoz- 
galom fejlődési folyamatát mutatná 
be, szoros összefüggésben azzal az 
általános történeti folyamattal, 
amelynek szerves részét alkotta; 
arra törekszünk, hogy a munkás- 
mozgalom története ne szakadjon 
el az őt szülő osztály történetétől, 
s végül, hogy az osztály történetét 
azoknak a gazdasági, politikai és 
kulturális erőknek és folyamatok- 
nak egészében mutassuk be, melyek 
fejlődésére és arculatára hatottak." 

Természetesen nem csupán a hazai 
történelem egészére gondol itt a 
szerkesztő bizottság, hanem azokra 
az összefüggésekre és hatásokra is, 
melyek a nemzetközi munkásmoz- 
galom fejlődéséhez fűzik a lengyel 
munkásmozgalom történetét ; ezt a 
szerkesztőségi bevezető egyébként 
is. hangsúlyozza. A folyóirat ugyan- 
akkor a lehetőségek szerint a nemzet- 
közi munkásmozgalom történetének 
egyes kérdéseivelis kívánfoglalkoznir 

A ,Z Pola Walki?" tematikája 
a lengyel munkásmozgalom törté- 
netét 1945-ig bezárólag öleli fel. 
Különösen a hitleri megszállás és 
a népi hatalom megteremtése kez- 
deti szakaszának feltárása állítja 
nehéz feladatok elé a lengyel törté- 
nészeket. 

Tanulmányok és cikkek publi- 
kálásán túl a folyóirat meg akarja 
ismertetni a lengyel történészeket 
és az olvasókat a lengyel munkás- 
mozgalomnak eddig ismeretlen, leg- 
fontosabb — dokumentumaival . is. 
A tervek szerint a szerkesztő bizott- 
ság nagy helyet szentel a lengyel 


forradalmi mozgalom résztvevői 
visszaemlékezéseinek, hogy ezzel is 
lehetőséget nyújtson e pótolhatat- 
lan íÍorrások összegyűjtéséhez, a 
sokrétű forrásfeltáráshoz. A. , Z Pola 
Walki" folyamatosan közölni fogja 
a lengyel munkásmozgalom kiváló 
harcosainak életrajzi adatait. 

A "szerkesztőség igen széles körre 
kívánja kiterjeszteni a munkás- 
mozgalom története kutatásával 


foglalkozó beszámoló rovatot, nem- " 


csak hazai, hanem nemzetközi vi- 
szonylatban is. Szoros eégyüttmű- 
ködést akar teremteni a többi or- 
szágok munkásmozgalma történe- 
tének kutatóival. 

Emellett a folyóirat közli a mun- 
kásosztály és a munkásmozgalom 
történetének folyamatos és vissza- 
menő bibliográfiáját. Az eddig meg- 
jelent két szám bibliográfiai rovata 
az 1955—57 között részben a hazai, 
részben a fontosabb külföldi felyó- 
iratokban és kiadóknál megjelent 
munkákat, tanulmányokat és cik- 
keket öleli fel: , 

A , Z Pola Walki?" szerkesztősége 
megnyitja a kaput mindazon alkotó, 
tudományos viták előtt, melyek a 
lengyel munkásmozgalom történe- 
tének feltárását segítik elő, vagy a 
lap tematikájára vonatkozóan ad- 
nak módszertani útmutatásokat. — 
, Úgy véljük — mondja a szerkesz- 
tőségi bevezető, — hogy az alkotó 
vita ezen a területen is a kutatás 
eimélyítését szolgálja." 

Már maga a cím kiválasztása is 
azt bizonyítja, hogy a ,Z Pola 
Waiki" a mintegy nyolc évtizedes 
lengyel munkásmozgalom legneme- 
sebb hagyományait kívánja ápoini. 
Több mint 70 évvel ezelőtt jelent 
meg Genfben ,Z Pola Walki" 
címmel egy brosúra, mely az első 
lengyel proletárpárt, a , Wielki Pro- 
letariát" tevékenységéről számolt 
be. Ez volt az első olyan írott anyag, 
amely a marxizmus elveit közvetíi- 
tette a lengyel munkásmozgalomba. 
1904-ben Londonban jelent meg 
hasonló címmel egy könyv, amely- 
ben a lengyel munkásmozgalom 
kezdeti szakaszának forrásanyagát 
gyűjtötték össze. 1905-ben, a forra- 
dalom. idején, a lengyel forradalmi 


proletárok ,,Z Pola Walki? címmel 
indítottak folyóiratot. Ezt a törté- . 
nelmi elnevezést választották folyó- 
iratuk címéül a Szovjetunióban éjt 
lengyel kommunisták is. 

A ,Z Pola Walki? szerkesztő 
bizottsága rendkívül nehéz. és sok- 
rétű feladat megoldására vállal- 
kozott. Természetesen — és ezt 
a bevezető többször hangsúlyozza — 
ezeket a feladatokat csak folyama- 
tosan lehet majd megvalósítani, 
mégpedig oly módon, hogy a mun- 
kásmozgalom harcosainak legszéle- 
sebb rétegei bekapcsolódnak a folyó - : 
irat szerkesztésébe, visszaemlékezé- 
seikkel, anyagközléseikkel gazdagít- 
ják annak tartalmát. 

A folyóirat szerkesztőségi beve- 
zetője kiemeli továbbá: , Azt kí- 
vánjuk, hogy ne csak történészek, 
a munkásmozgalom történetének 
kutatói, ne csak diákok, tanítók és 
propagandisták legyenek folyóira- 
tunk olvasói, hanem a lengyel 
munkásmozgalom résztvevőinek szé- 
les rétegei is, azok, akik folyó- 
iratunk anyagainak olvasása útján 
kíváuják megismerni pártjuk tör- 
ténetét, saját és elvtársaik törté- 
JMEGÓLE 

A ,Z Pola Walki? megjelenése 
nemcsak a lengyel, hanem a nem- 
zetközi munkásmozgalmai is újabb 
tudományos folyóirattal gazdagítja, 
s ha csak részben is teljesíti a maga . 
elé tűzött feladatokat — és ennek 
igen biztató jeleit látjuk az első 
két számban — a magyar történé- 
szek nagy érdeklődésére is számíthat, 
nemcsak azért, mert a magyar és 
a lengyel munkásmozgalom fejlő- 
dése során sokszor volt hatással 
egymásra, hasonló problémák merül- 
tek fel, hanem mert nagy érdeklődés- 
sel várják a lengyel munkásmoz- 
galom kutatásának eredményeit is. 


k 
A folyóirat első száma a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 


lengyelországi hatásának problema- 
tikájával foglalkozik, tehát méltó 
tematikával fog hozzá feladatainak 
megvalósításához. — Közli — Henryk 
Jablonski , Az októberi forradalom 
és a lengyel állam újjáépítése 1918- 
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ban" című igen színvonalas és 
érdekes tanulmányát. A szerző a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada- 


lom lengyelországi hatásának egyik, . 


a lengyel nép szempontjából különö- 
sen fontos oldalát : a lengyel nemzeti 
függetlenség visszanyerésében ját- 
szott döntő szerepét tanulmányozza. 
A burzsoá történetírók  Csehszlo- 
vákia, Lengyelország, valamint a 
cári Oroszországból kivált balti álla- 
mok első világháború utáni nemzeti 
újjászületését a versailles-i béke- 
. szerződés eredményének tekintik, 
s ezeket az államokat általában 
., états de Versailles"7?-nak, ,,versail- 
les-i államok""-nak nevezik. Szerin- 
tük a lengyel állam újjászületése 
az első világháborúnak köszönhető, 
mert a világháború tette nemzet- 
közivé a lengyel függetlenség kér- 
dését; a lengyel függetlenség létre- 
jöttének egyes állomásait különböző- 
képpen, de minden . esetben a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada- 
lom előtti eseményekben keresik. 

Henryk Jablonski felteszi a kér- 
dést, vajon ezek, a lengyel kérdést 
ilyen vagy olyan formában érintő 
jelenségek valóban garantálták-e a 
lengyel állam létrejöttét? Milyen 
hatással volt az Októberi Forrada- 
lom a lengyel állam megalakulá- 
sának formájára? Az oroszországi 
forradalmi erők és a reakció közötti 
harc egyes szakaszai mennyiben 
hatottak a lengyel nemzet hely- 
zetére? 

A. szerző abból az általa tudo- 
mányosan megalapozott tételből in- 
dul ki, hogy: ,,...a lengyel kér- 
dés nemzetközi viszonylatban több 
szakaszon ment át, szoros össze- 
függésben az orosz birodalom sor- 
sával és a forradalmi proletariátus- 
nak az orosz birodalom határai 
között folytatott harcával."  Be- 
bizonyítja: nem a világháború 
tette nemzetközivé a lengyel kér- 
dést, s 1917-et megelőzően egyetlen 
harcoló fél sem teremtette meg a 
függetlenség lehetőségét a lengyel 
nép. számára. Csupán Lenin és a 
bolsevikok foglaltak következetesen 
állást ebben a kérdésben. 

A szerző fejtegetései világosan 
mutatják, hogy csak a nemzetközi 
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helyzetnek olyan lényeges változása 
állíthatta nemzetközi szintre a len- 
gyel függetlenség kérdését, mint az 
adott esetben a Léngyeiországotmeg- 
szálló hatalmak országainak egyi- 
kében kitört  prolelárforradalom. 
Az Októberi Forradalom győzelme 
radikálisan megváltoztatta a nem- 
zetközi helyzetet, és ezzel teljesen 
új formában került napirendre a 
lengyel kérdés, s nemi utolsósorban 
új harcra ösztönözte a lengyel 
forradalmi erőket. A szovjet kor- 
mány nyilatkozatai és következetes 
politikája, valamint a nemzeti for- 
radalmi mozgalmak fellángolása kö- 
vetkeztében az antant már nem 
zárkózhatott el a lengyel független- 
ség elől, bár még ekkor is. voltak ter- 
vek Lengyelország esetieges Auszt- 
riához vagy más állami blokkhoz 
csatolására vonatkozóan, de ezek" 
az 1918-as nemzetközi helyzetben 
elvesztették reális alapjukat. , A 
lengyel kérdés nemzetközi  szin- 
ten még ezután is különböző for- 
mákat öltött. A Németország elleni 
háborúban győztes antant államok 
olyan kapcsolatba kívántak lépni 
az eljövendő lengyel állammal, hogy 
kelet-európai érdekeiket ezúton is 
mind jobban biztosítsák. Mindez 
azonban már azzal a kérdéssel 
függött össze, hogy milyen lesz a 
lengyei állam, de nem azzal. hogy 
lesz-e? A lengyel nemzeti függet- 
lenség kérdése az oroszországi SZO- 
cialista forradalom után történel- 
mileg már megoldódott, mert meg- 
valósult a függetlenség alapvető fel- 
tétele. 1918 novembere már csupán 
logikus befejezése volt ennek a 
kibontakozó folyamatnak." 

Ehhez a témához szorosan kap- 
csolódik Leon Grosfeld , Az Októberi 
Forradalom és a lengyel politikai" 
pártok (1917 november—1918 eck- 
tóber)? című tanulmánya. Grosfeld: 
az Oxtóberi Forradalomnak a len- 
gyei társadalomra gyakorolt hatá- 
sát elemzi. Érdekes adatokat tár 
fel az egyes lengyel burzsoá pár- 


toknak a forradalmi helyzetben 
előtérbe került kérdésekkel kap- 
csolatos állásfoglalására vonatko- 
zóan. A szerző tekintetbe -veszi 


miridazokat a belső és külső ténye- 


zőket, amelyek a forradalmi hely- 
zet alakulását befolyásolták, többek 
között azokat a gátló tényezőket is, 
amelyek a forradalmi kialakulás 
útjában álltak: mint például a 
munkásosztály számának  csökke- 
nése, a Lengyel Kommunista Mun- 
káspárt által elkövetett hibák. 
Walentyna Najdus az 1917-ben 
Oroszországban alakult lengyel 
munkásszervezetekről írt cikket. Az 
első világháború idején a cári kor- 
mányzat Oroszország belsejébe te- 
lepített számos lengyel ipari üze- 
met és azok többszázezer lengyel 
munkását. Az Oroszországba tele- 
pített lengyel munkások politikai 
öntudatosodása és szervezeti fej- 
lődése szoros összefüggésben volt az 
oroszországi proletariátus forradalmi 
harcaival. Különösen a februári 
forradalom és az azt követő ese- 
mények hatottak rájuk, befolyásoi- 
ták fejlődésüket a kompromisszu- 


mos egységtörekvésektől az osz- 
tályharcos szervezetek megalaku- 
liásáig. 


A második számban Tadeusz Da- 
niszewski elvtárs számol be a Párt- 
történeti Intézetek prágai konfe- 
renciájának munkájáról. E szám- 
ban két tanulmány számíthat kü- 
lönösebb érdeklődésre. Jerzy W. 
Borejsza ,,A.)II. Proletariatx létre- 
jötte és tevékenységének kezdetei", 
valamint Wladyslaw Lech Karwacki 
A lodzi munkásküldöttek tanácsa? 
című tanulmánya. Mindkettő a len- 
gyel munkásmozgalom egy-egy igen 
érdekes és eddig még kevéssé kuta- 
tott területét vizsgálja. Az első az 
18588—.1893-as szakaszt, a II. Pro- 
letariat párt létrejöttét, tevékeny- 
ségét, a lengyel marxista gondol- 
kodás kezdeti, de jelentős fejlődési 
szakaszát "veszi bonckés alá, a 
másik 1919-be viszi el az olvasót. 
A Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom hatásának és a lengyel mun- 
kásosztály forradalmi akarata egyik 
jelentős megnyilvánulásának volt 
eredménye a munkástanácsok. létre- 
jötte 1918—19-ben HLengyelország- 
ban. A lodzi munkástanács különö- 
sen jelentős, mivel Lengyelország 
egyik legnagyobb ipari városának 
muukásait képviselte. A tanulmány 


13 Párttörténeti Közlemények 


érdekesen ismerteti a lengyel mun- 
kásmozgalom helyzetét és problé- 
máit az adott szakaszbán. 

A , Problémák és viták?" rovatban 
Józef Kowalski-nak jelent meg cikke 
, A Lengyel Kommunista Munkás- 
párt és a Lengyel Szocialista Párt 
stratégiája és taktikája 1918/1919 
fordulóján"? címmel. A cikk követ- 
keztetéseket próbál levonni a két 
párt taktikájából, programjából, po- 
litikai jelszavaiból és taglalja azok- 
nak eredményeit és megvalósítását. 

Két igen érdekes cikket találunk 
a ,,Beszámolók"? rovatban. Zbig- 
niew Szezygielski az 1918-as zamoj- 
szki felkelésről számol be. 1918 
december 28-án Zamojszkban mun- 
kás-, katona- és szegényparaszt 
felkelés tört ki, melyet a lengyel 
burzsoá erők pár nap alatt vérbe- 
fojtottak. Ezt az eseményt eddig 
nem tárgyalta a lengyel munkás- 
mozgalom története, pedig egyike 
volt azoknak a ritkán előforduló 
fegyveres felkeléseknek, amelyek- 
nek a célja a munkáshatalom meg- 
teremtése volt. Wladyslaw  Góra 
és Norbert Kolomejczyk arról számol 
be, hogyan fejlődött a Lengyel 
Munkáspárt szervezete 1944 má- 
sodik felében. A cikk adatokat 
közöl a LMP szervezetei alakulá- 
sának, számszerű növekedésének, 
szociális összetételének és egyre 
szélesedő tömeghatásának a bemu- 
tatására. 

A. , Dokumentumok, visszaemlé- 
kezések"? rovatban Józef Podsiadlo 
emlékezik vissza a , Czerwonej War- 
szawa" soraiban folytatott harcok- 
ra. A , Czerwonej Warszawa? for- 
radalmi ézred volt az első lengyel 
katonai egység, amely a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom ol- 
dalán harcolt. 

Ugyanebben a rovatban anyago- 
kat közöl a folyóirat az 1934-ben 
lezajlott XXIII. lengyel szocialista 
kongresszusról. Ryszard Nazarewicz 
visszaemlékezéseiben az 1944 szep- 
tember 19 és december 6 között 
lezajlott lengyel partizánharcokról 
rajzol képet. 

A második számban WI. Dab- 
rowski 1900—1918-ra visszatekintő 
emlékirataival, valamint A. Le- 
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nowicz, a" Lengyel Kommunista 
Munkáspárt II. kongresszusa részt- 
vevőjének visszaemlékezéseivel is- 
merkedhetünk meg. Ez a szám 
közli a Lengyel Kommunista Párt 
Politikai Bizottságának az Orszá- 
gos Bizottsághoz intézett 1937 ja- 
nuár 21-i levelét ,, A párt feladatai- 
ról a demokratikus népírontért folyó 
harcban." Közli ezenkívül T. Leck 
visszaemlékezéseit a Népi Hadse- 
reg II. Brigádja , Swit"? partizán 
alakulatának tevékenységéről. 

A ,Z Póla Walki? első száma 
három életrajzot közöl. Az egyik 
Henryk Bitner (Bicz) elvtársnak, a 
lengyel munkásmozgalom kiváló 
harcosának az önéletrajza, amely 
számos, a lengyel munkásmozga- 
lomra nézve fontos és eddig isme- 
retlen adatot közöl. A másik élet- 
rajz Józef Krasny-Rotstadt elvtárs 
életét ismerteti Aleksander Ko- 
chansky feldolgozásában. Krasny 
elvtárs életrajza érdekes a magyar 
munkásmozgalom története szem- 
pontjából is, mivel 1919 májusában 
a LKP KB képviseletében Magyar- 
országon járt, hosszabb időt töltött 
itt, a lengyel munkásokat és kato- 
nákat szervezte a magyar proletár- 
forradalomban való részvételre, és 
részt vett a Magyarországon megje- 
lenő lengyel kommunista munkáslap, 
a , Czerwona Gazeta? szerkesztésé- 
ben. A magyar proletárforradalom- 
ról, valamint a lengyel—magyar 
kapcsolatról több brosúrát és cik- 
ket írt. Anna Zarnowska Kazimierz 
Kelles-Krauz életrajzi adatait dol- 
gozta fel. Kazimierz Kelles-Krauz 


egyike volt a lengyel szocialista 
mozgalom legtermékenyebb ideo- 
lógusainak a századfordulón, szá- 
mos szociológiai, társadalomtudo- 
mányi, művészeti és politikai tanul- 
mánya és munkája jelent meg, 
melyek a lengyel szocialista gon- 
dolat jelentős állomásai voltak. 

Grzelszczak-Grzegorzewski — önélet- 
rajzát és St. Bobinski életútjának 
ismertetőjét is közli ez a szám. 

A folyóirat mindkét száma több 
nagy terjedelmű recenziót és ismer- 
tetést közöl. 

A ,, Tudományos krónika és in- 
formáció" " rovat beszámol a Len- 


" gyel Munkáspárt KB-a mellett mű- 


ködő Párttörténeti Intézet levél- 
tárába beérkezett újabb forrásanya- 
gokról, információs cikket közöl a 
Párttörténeti Intézet keretein belül 
végbement szervezeti változások- 
ról és az Intézet 1957—60-ig ter- 
jedő tudományos tervéről. Az or- 
szágban lezajlottak a munkásmoz- 
galom harcosainak találkozói, az 
ezekről szóló beszámolókon túl a 
rovatban helyet kaptak még egyéb 
beszámolók is, mint pl. a Lengyel 
Tudományos Akadémia Történet- 
tudományi Intézete 3. osztálya mun- 
kájáról és a munkásmozgalommal 
foglalkozó egyéb munkákról. Be- 
számol a lezajlott tudományos ülés- 
szakokról, többek között a lipcsei 
konferenciáról. Ismerteti a szovjet, 
a magyar, a csehszlovák, a bolgár 
párttörténeti intézetek tevékeny- 
ségét. 

Mindkét számot a már említett 


.: bibliográfiai rovai zárja le. 


zokolay Katalin 


A SZOVJETUNIÓ TÖRTÉNETE SZOCIALISTA KORSZAKÁNAK 
ÚJ EGYETEMI TANKÖNYVE 


(Isztorija SZSZSZR, Epóha Szocializma 1917—1957. Goszudarsztvennoje 
izdatyelsztvó polityicseszkoj literaturi, Moszkva 1958.) 


Nemrég jelent meg Moszkvában 
a Szovjetunió története szocialista 
korszakának egyetemi tankönyve. 
A könyv, amely egy, M. P. Kim 
vezetésével dolgozó szerzői kollek- 
tíva alapos munkájának eredménye, 


194 


méltán tarthat számot  érdeklő- 
désre. (Jellemző, hogy az ötszáz- 
ezres példányszámú könyv a Szov- 
jetunióban napok alatt elfogyott.) 
Mint szerzői írják, ez az , első kí- 
sérlet arra, hogy a humán-tago- 
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zatú egyetemek hallgatói kezébe 
olyan tankönyvet adjanak, amely 
rendszerezve ismerteti a Szovjet- 
unió történetét az Októberi For- 
radalomtól napjainkig". A könyv 
fő erénye mindenekelőtt, hogy az 
eddig megjelent hasonló művek- 
nél alaposabb, nagyobb terjedelmű, 
átfogó képet rajzol erről a törté. 
nelmi útról, s egyben az első olyan 
mű, amely feldolgozza a háború 
utáni korszak történetét is. Emel- 
lett azzal, hogy a szovjet történet- 
tudomány legújabb eredményeire 
és a XX. Kongresszus határoza- 
taira támaszkodik, mentes azoktól 
a negatív vonásoktól, amelyek ed- 
dig fellelhetők voltak az ezzel a 
korszakkal foglalkozó történetírás- 
ban. 

A könyv kiküszöböli a dogmatiz- 
musból és a személyi kultuszból 
eredő hibákat. A Szovjetunió törté- 
netének minden szakaszában alá- 
húzza és kimutatja a néptömegek 
aktív szerepét a történelem formá- 
lásában. Méltó helyére állítja Lenin 
alakját, bemutatva azt a hatalmas 
szerepet, amelyet a proletariátus 
vezére a Szovjetunió történetében 
játszott. Nagyobb figyelmet szen- 
tel azoknak a nehézségeknek, ame- 
lyek a szovjet nép hatalmas győzel- 
meinek útját kísérték. Ugyanakkor 
azonban alapjában a tényanyag és 
az értékelések nagy többségében 
nem különbözik az eddig megjelent 
művektől. Ezzel megvédi a szovjet 
történettudomány  — eddig elért 
eredményeit és leleplezi azokat, 
XX. — Kongresszus után 
az egész szovjet korszak "történe- 
tének , gyökeres revízióját"?  kö- 
vetelték. 

Az alábbiakban csupán azoknak 
a momentumoknak az ismertetésére 
szorítkozunk, amelyek valamilyen 
vonatkozásban újat adnak a magyar 
nyelven eddig megjelent tanköny- 
vekhez (elsősorban az A. M. Pank- 
ratova szerkesztésében megjelent 
A Szovjetunió története? c. mű 3. 
kötetéhez) képest. 

A könyv két részre és nyolc feje- 
Zzetre tagozódik. Az első rész az 
1917—1937-es korszakot, a prole- 
tárforradalom győzelmének és a szo- 
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cializmus felépítésének korszakát, 
a — második pedig az 1938-— 
57-es korszakot a szocialista társa- 
dalom építése betetőzésének és a 
kommunizmusba való fokozatos át- 
menetnek a korszakát foglalja ma- 
gában. Már a periodizáció is bizo- 
nyos fokig eltér a Pankratova-féle 
Szovjetunió története és az SZK(b)P 
története Rövid tanfolyam periodi- 
zációjától. A Szovjetunió történec 
tét a következő periódusokra osztja : 
1. 1917 február—1918 közepe, a 
Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom; 2. 1918—20, a polgárhá- 
DOTUSZS STO B ta népgazdaság 
helyreállítása ; 4. 1926—52, a szo- 
cialista gazdaság alapjainak lera- 
IRAS - 1933—37, a szocializmus 
győzelme; 6. 1938—41, a szocia- 
lista társadalom építésének betető- 
zése ; 7. 1941—45,-a Nagy Honvédő 
Háború ; 8. 1945—57, a kommu- 
nizmusba való fokozatos átmenet 
korszaka. Ezzel megszünteti azt a 
szemléletet, amely az 1926 —1929-ig 
terjedő időszakot a szocialista iparo- 
sítás, az 1929—33-as korszakot pe- 
dig a mezőgazdaság kollektivizá- 
lása időszakának tekinti, mestersé- 
gesen elválasztva ezt a két, szoro- 
san összefüggő és időben egybeeső 
folyamatot. 

Az Októberi Forradalom törté- 
netének tárgyalását a forradalom 
történelmi szükségszerűségének elvi 
megalapozásával, az imperializmus 
és a proletárforradalom lenini elmé- 
letének kifejtésével kezdi. Az Októ- 
beri Forradalmat, valamint az azt 
megelőző eseményeket ismertető 
fejezet nem különbözik jelentősen a 
kérdésről rendelkezésünkre álló mű- 
vektől, ami azt mutatja, hogy ez a 
rész eddig is a Szovjetunió törté- 
nete leginkább feltárt fejezete volt. , 
Néhány új dolgot azért itt is talá. 
lunk. Így pl. érdekes adatok van-. 
nak az amerikai imperialisták mes- 
terkedéseiről, amelyek részben a 
forradalom megelőzésére, részben 
annak megbuktatására irányultak. 
Megtudjuk, hogy - Kerenszkij tár- 
gyalásokat folytatott egy amerikai 
diplomáciai bizottsággal 325 millió 
dolláros kölcsön nyújtásáról és an- 
nak egy részét fel is vette. 1917 
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decemberében, Wilson elnök uta- 
sítására az amerikai Nemzeti Bank 
500 ezer dollárt utalt át Kalegyin 
atamánnak, a Petrográdon lévő 
amerikai vöröskeresztes misszió pe- 
dig páncélautókat szállított neki. 

Új képet kapunk az Októberi For- 
radalmat előkészítő kommunisták- 
ról, a párt vezető szerveinek össze- 
tételéről is. A könyv felsorolja azo- 
kat a kommunistákat, akik a töme- 
geket a burzsoázia uralmának meg- 
döntésére vezették : , A pártnak ki- 
váló vezetőkáderei voltak, a Lenin 
nevelte hivatásos forradalmárok. A 
párt soraiban tucatjával voltak ki- 
magasló vezetők, nagy . teoretiku- 
sok, kiváló szervezők : A. A. Andre- 
jev, A. Sz. Bubnov, M. F. Vlagyi- 
mirszkij, V. V. Vorovszkij, K. J. 
Vorosilov, F. E. Dzerzsinszkij, M. 
I. Kalinyin, Sz. M. Kirov, N. 
K. Krupszkája, V. V. Kujbisev, A. 
I. Mikoján, A. F. Mjasznyikov, G. K. 
Ordzsonikidze, G. I. Petrovszkij, J. 
M. Szverdlov, I. V. Sztálin, J. D. 
Sztaszova, M. V. Frunze, Sz. G. 
Saumján, J. M. Jarovlavszkij és 
mások. Ugyanakkor a párt vezetői 
között voltak opportunista ingado- 
zók is, akik súlyos hibákat követ- 
tek el. (Zinovjev, Kámenyev és 
mások.) Sokán közülük a későb- 
biekben teljesen szakítottak a leni- 
nizmussal és a pártellenes, szevjet- 
ellenes harc útjára léptek." (25. old.) 
A könyv kiemeli V. A. Antonov — 
Ovszejenkó, N. I. Podvojszkij, V. 
N. Podbeljszkij, A. D. Cjurupa sze- 
repét a forradalom előkészítésében. 

Igen részletesen tárgyalja a könyv 
a szovjet állam megteremtésének 
munkáját. Beszél az új állam építé- 
sének nehézségeiről. ,,A néptöme- 
gek nem értették meg rögtön, hogy 
az új, a nép szolgálatára hivatott 
szovjet állam gyökeresen különbö- 
zik a dolgozók elnyomását szolgáló 
burzsoá államtól. A lakosság jelen- 
tős részében a régi államapparátus 
iránti gyűlölet talaján negatív vi- 
szony fejlődött ki az államappará- 
tus iránt általában... A decentra- 
lizáció és szeparatizmus nagyon el- 
terjedt jelenségek voltak a szovjet- 
hatalom első hónapjaiban. Önálló 
, köztársaságok", , kommunák? je- 
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lentek meg, amelyek megtagadták 
egyes központi utasítások végre- 
hajtását és csak azokat teljesítették, 
amelyeket maguk számára megfe- 
lelőnek tartottak." (106. old.) A 
könyv ismerteti az egyes népbiztos- 
ságok megszervezését ; leírja, hogy 
az egyes népbiztosságok dolgozói 
melyik petrográdi üzem munkásai- 
ból kerültek ki stb. Sok új adatot 
közöl az ipar államosításáról. Külö- 
nösen érdekes az államosítás egyes 
fázisainak a burzsoázia ellenállásá- 
tól függő végrehajtása. Új adato- 
kat kapunk a szegényparaszt bi- 
zottságok működéséről is. Így pl. 
megtudjuk, hogy a szegényparaszt 
bizottságok már 1918 nyarán el- 
vettek a kulákoktól kb. 50 millió 
hektár földet. 

Sokkal több új értékelést, más 
megvilágítást tartalmaz a polgár- 
háború történetéről szóló fejezet. 

A könyv ismerteti a Vörös Had- 
sereg felépítéséért folyó harcot. A 
régi katonai szakértők felhasználá- 
sának tárgyalásánál — megemlítve, 
hogy soraik között nem kevés áruló 
is akadt — hangsúlyozza, hogy ,,a 
régi tisztikar jobbik része becsület- 


tel és önfeláldozóan szolgálta a 
szovjethatalmat. Soraik közül a 


Vörös Hadsereg olyan kimagasló 
parancsnokai kerültek ki, mint Sz. 
Sz. Kamenyev, aki a Szovjetunió 
fegyveres erőinek főparancsnoka 
lett ; B. M. Saposnyikov, aki a pol- 
gárháború éveiben a vezérkar Oope- 
ratív osztályának parancsnoka, ké- 
sőbb a vezérkar főnöke lett", A. I. 
Jegorov stb. (153. old.) Megemlíti, 
hogy a Vörös Hadsereg kiépítésé- 
nél le kellett küzdeni a sorköteles 


" katonaság egy részének — különö- 


sen paraszti részének — vonako- 
dását és húzódozását a katonai 
szolgálattól. 

Új módon veti fel az egyes hadjá- 
ratok történetének kérdését is. A 
Kolcsak elleni hadjárat tárgyalá- 
sánál ismerteti a Vacetisz — Trockij- 
féle ismeretes tervet, ami Kolcsak 
üldözésének beszüntetését és jelen- 
tős egységeknek a déli frontra való 
átdobását célozta, és megállapítja, 
hogy az , Kolcsak erejének és lehe- 
tőségeinek lebecsüléséből fakadt" 


(181. old.). A Gyenyikinre mért fő 
csapás irányának kérdésében, mint 
ismeretes, az eddigi források úgy 
ábrázolják a helyzetet, hogy volt 
egy Trockij-féle terv, amely szerint 
a fő csapást Caricin—Novorosz- 
szijszk irányában kellett volna 
mérni, és volt Sztálinnak a terve, 
amely . Harkov—Donbassz—Rosz- 
tov irányban határozta meg a fő 
csapás irányát. Valójában a helyzet 
nem ez volt. ,,1919 október 20-ig 
a déli Íront csapatai a főparancs- 
nokság által kidolgozott terv sze- 
rint működtek. Ennek a tervnek 
megfelelően a fő csapást az ellen- 
ségre a balszárnyon mérték, Cari- 
cinen át, Don, Kubány, Novorosz- 
szijszk irányában. Azonban a harci 
cselekmények színterén bekövetke- 
zett hirtelen változásokkal kapcso- 
latban kezdett kialakulni olyan véle- 
mény, hogy célszerű volna meg- 
változtatni a Íő csapás irányát. 
V. I. Lenin 1919 október 3-án 3A 
petrográdi munkások példájas c. 
cikkében, ahol arról beszél, hogy 
folytatni kell a támadást az ellen- 
ség fő bázisa, a Don és Kubány 
ellen, ugyanakkor kitűzte azt a 
feladatot, hogy pótlólagos erőket 
biztosítsanak azzal a céllal, hogy 
visszaverjék az Orelre irányuló tá- 
madást és ezután támadásba men- 
jenek át Kurszknál és Harkovnál... 
Ilyenformán V. I. Lenin október 
3-i útmutatása és a KB október 
15-i határozata lényegében megha- 
tározta a fő csapás új irányát. 
E mellett aterv mellett szállt síkra 
I. V. Sztálin is, a déli frontról Lenin- 
nek írt ismert levelében." (196. old.) 

Új megvilágításban tűnik fel a 
lengyel hadjárat, a Vörös Hadsereg 
Varsó alóli visszavonulása is. A 
könyv ismerteti a Curzon-jegyzéket 
és azt a diplomáciai nyomást, amit 
ezzel kapcsolatban a fiatal szovjet 
köztársaságra az antant gyakorolt ; 
beszél arról, hogy a nacionalista 
demagógiával Pilsudszkinak sike- 
rült a lakosság jelentős részét a 
Vörös Hadsereg ellen hangolni, ami- 
nek következtében a fehér lengye- 
lek ereje megnőtt, majd így foly- 
tatja: , A Vörös Hadsereg Varsó 
alatti veresége okainak elemzésé- 


nél mindenekelőtt abból a rendkí- 
vül súlyos gazdasági helyzetből kell 
kiindulni, amelyben a szovjet or- 
szág a szovjet—lengyel háború ide- 
jén volt. Az ipar és a mezőgazdaság 
szétziláltsága és a közlekedés ka- 
tasztrofális helyzete nem tette lehe- 
tővé a szovjet főparancsnokságnak, 
hogy idejében és kellő mennyiség- 
ben utánpótlássai lássa el a harcoló 
csapatokat . . . Rendkívül káros ha- 
tást gyakorolt a Vörös Hadsereg 
hadműveleteire a nyugati és dél- 
nyugati Írontok közötti összhang 
hiánya. Ezekhez még hozzá keli 
tenni, hogy a nyugati Íront parancs- 
noksága nem tanúsított sem kellő 
hozzáértést, sem igyekezetet a ki- 
harcolt állások megszilárdításában 
és az állásokban lévő katonák ellá- 
tásában. ..? (217. ola.) 

A könyv beszél arról a nemzet- 
közi támogatásról, amelyet a világ 
dolgozói nyújtottak a fiatal szov- 
jet államnak. és; aláhúzza a polgár- 
háború összefüggését a  nemzet- 
közi munkásosztály harcával. El- 
mondja, hogy , népünk hatalmas 
lelkesedéssel fogadta 1919 márciu- 
sában a Magyar Tanácsköztársaság 
megalakulásának hírét. Kifejezve a . 
szovjet emberek érzelmeit, a VIII. 
pártkongresszus meleg baráti üd- 
vözletet küldött a magyar dolgo- 
zóknak. A magyar dolgozók meg- 
segítésére Moszkva, Petrográd és 
más városok munkásai gyűjtése- 
ket rendeztek, szombati és vasár- 
napi rohammunkákat végeztek." 
(161. old.) A polgárháborúban ara- 
tott győzelem okait elemezve, beszél 
a nemzetközi brigádokról : , Ezek a 
brigádok még 1918-ban keletkeztek 
forradalmi érzelmű hadifoglyokból, 
akik Oroszországban tartózkodtak. 
A nemzetközi brigádok létrehozá- 
sáért indított mozgalom egyik szer- 
vezője az ismert magyar forradal- 
már, Kun Béla volt. A szocialista 
forradalom győzelméért  Oroszor- 
szágban kb. 70—80 ezer magyar 
hadifogoly harcolt... Rövidesen 
nagyszámú nemzetközi brigád és 
légió jött létre magyarokból, cse- 
hekből, jugoszlávokból, lengyelek- 
ből, kínaiakból, koreaiakból és má- 
sokból. 1919-ben pl. a fehérgárdis- 
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ták és intervenciósok ellen 30—40 
ezer kínai munkás harcolt... A 
szovjet emberek mindig kegyelet- 
tel őrzik azoknak a félelmet nem 
ismerő hősöknek az emlékét, akik, 
mint Aljekó Dundics, Szkotak, Posz- 
pisil, Otcsenasek, Ligeti Károly és 
mások, elestek az Októberi Forra- 
dalom ügyéért.? (246. old.) 

A könyv számos új adatot és 
tényt ismertet a szovjetállam hadi- 
gazdaságáról, a hátország életéről, a 
belső ellenforradalmárok elleni harc- 
ról, a lengyel forradalmi bizott- 
ságról, a polgárháború éveinek kul- 
túrtörténetéről és más kérdésekről. 

A helyreállítás korszakának tár- 
gyalásánál mindenekelőtt érdekes a 
nep keletkezéséről szóló rész. A 
nep-re való áttérés első hónapjaiban 
a párt a város és falu közötti áru- 
cserét közvetlen árucsere formájá- 
ban akarta megoldani. Az állam bi- 
zonyos árualapot bocsátott a szö- 
vetkezetek rendelkezésére, hogy azt 
közvetlenül cseréljék el  élelmi- 
szerre. Megállapította az egyes áruk 
természetbeni egyenértékét. Ez azt 
a célt szolgálta, hogy ily módon csök- 
kentsék a közbeeső szerveket, a 
spekulációs lehetőségeket és kiszo- 
rítsák a magántőkét az árucseréből. 
Ez a terv azonban az árualap elég- 
telensége folytán meghiúsult. A párt 
ebből levonta a következletéseket. 

Sok új adattal találkozunk ezen 
időszak nehézségeit illetően. Rész- 
letesen ismerteti a könyv az 1921-es 
volgai éhínség történetét; kiemeli 
Nansen és Anatole France szerepét 
az éhezők megsegítéséért folyó harc- 
ban, és leleplezi az amerikai imperia- 
listákat, akik a segélynyújtás ürü- 
gyén szovjetellenes aknamunkát 
akartak végezni. Az imperialisták 
természetesen kihasználták azt a 
aehéz helyzetet, amelybe a fiatal 
szovjetállam került. Ebben az 
időben kuláklázadások törtek ki, 
Karéliában diverzáns bandák ga- 
rázdálkodtak, zavargások  voítak 
Grúziában. Mivel azonban ezeknek 
a mozgalmaknak nincs semmiféle 
talajuk a széles néptömegekben, rö- 
vid idő alatt sikerült leverni őket. 

Részletesen foglalkozik a Szov- 
jetunió létrehozásának  körülmé- 
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nyeivel. Ismerteti, hogyan. bírálta 
Lenin Sztálin , autonomizálási? ja- 
vaslatát és hogy hogyan reagáltak 
az egyes szovjet köztársaságok erre 
a javaslatra. A Grúziai Kommu- 
nista Párt Központi Bizottsága a 
Kaukázusontúli Szovjetköztársa- 
ság feloszlatását és önálló nemzeti 
köztársaságok létrehozását köve- 
telte, ami akkor idő előtti követelés 
volt. Hasonló követeléssel léptek 
fel a baskírok és a tatárok. Egyes 
ukrán vezetők pedig konlföderációt 
javasoltak, amelyre a központi kor- 
mány utasításai nem lettek volna 
kötelezőek. A KB, mint ismeretes, 
elvetette ezeket a javaslatokat. 

Érdekes adatokat találunk a kul- 
túrforradalom kezdeti lépéseiről : 
az analfabétizmus elleni harcrói, az 
egyetemi felvételek osztályjeilegé- 
ről. Megtudjuk, hogy a kötelező 
hitoktatás megszüntetése — akár- 
csak nálunk — éles harcokat idézett 
elő ebben az időben. 

Az 1926—32-es időszak tárgya- 
lása alapvetően megegyezik a köz- 
kézen forgó művekével. Azonban 
érdekes új adatokat találunk a falusi 
osztályhare és az iparosítás terüle- 
téről. Megtudjuk pl. hogy 1929 
nyarán és őszén a kulákoknál dol- 
gozó — cselédek között tömeges 
sztrájkmozgalom bontakozott ki. A 
szovjet állam a párt-, szovjet- és 
szakszervezeti szervek útján támo- 
gatta a cselédek sztrájkjait. Ismer- 
teti a könyv a kulákság mint osz- 
tály likvidálásának folyamatát, és a 
kulákok elhelyezkedését a népgaz- 
daság különböző ágaiban. Sok pél- 
dával illusztrálja a tömeges kolhoz- 
mozgalom kibontakozását. 

Részletesen foglalkozik a tan- 
könyv az első ötéves terv eredmé- 
nyeivel és azokkai a nehézségekkel, 
amelyek közepette az iparosítás 
végbement. Megemlíti, hogy azok 
mellett a nagy sikerek maellett, a- 
melyeket az ötéves tervben a szovjet 
nép elért, voltak komoly fogyatékos- 
ságok is. Egyes iparágakban, pl. a 
fűtőanyagiparban és a kohászat- 
ban — nem teljesítették a tervet : 
1932-re a kitűzött 10 millió tonna 
helyett csak 6,2 millió tonna nyers- 
vasat termelték. Nehézségek vol- 


tak az élelmezésben is ; az 1928-ban 
bevezetett kenyérjegy 1934-—35-ig 
fennállott. 

A könyv V. fejezete (1933—34) 
ismerteti a szovjet nép döntő győzel- 
meit a második ötéves terv időszaká- 
ban. Elemzi a nemzetközi helyzetet, 
részletesen foglalkozik a háború 
két tűzfészkének kialakulásával. Bő 
teret szentel a Távol-Keleten leját- 
szódó eseményeknek, a kínai nép 
harcának a japán agresszorok ellen, 
és megállapítja: , A Szovjetunió 
komoly anyagi segítséget adott a 
kínai népnek igazságos Telszaba- 
dító háborújában, hitelt nyújtott 
Kínának, fegyvert, autókat, üzem- 
anyagot, repülőgépeket szállított 
oda. Az ebben az időben Kínának 
nyújtott szovjet hitelek minimáli- 
san 3—4-szeresét tették ki az ango- 
lok és amerikaiak által együttvéve 
nyújtott hitelnek . . . Szovjet kato- 
nai szakemberek dolgoztak Kíná- 
ban mint tanácsadók. A japán 
hódítók ellen Kínában önkéntes 
szovjet pilóták harcoltak, akik egy 
sor győzelmet arattak a japán légi- 
erők felett. Több mint száz szov- 
jet pilóta halt hősi halált a japán 
légi kalózok elleni harcban, védel- 
mezve a kínai városokat és falva- 
kat." (447. old.) 

Foglalkozik a könyv a második 
ötéves terv éveiben kibontakozott 
Sztahanov-mozgalommal is.  Ki- 
emelve, hogy ez a szovjet munkások 
legjobbjainak hazafias mozgalma 
volt, amely a munka termelékeny- 
ségét nagymértékben növelte, rá- 
mutat a mozgalom szervezésében 
előfordult hibákra is: , Gyakran 
egyes sztahanovisták számára mes- 
terséges feltételeket hoztak létre, 
a munkások alapvető tömegeinek 
termelési szükségleteit pedig figyel- 
men kívül hagyták." (467. old.) A 
párt Központi Bizottsága 1937 de- 
cember 28-i határozatában élesen 
elítélte ezt a gyakorlatot, 

Nagy figyelmet szentel a könyv 
a 30-as évek végén kialakuló sze- 
mélyi kultusz káros következmé- 
nyei kérdésének. Megállapítja, hogy 
aszovjetdemokráciátkorlátozó egyes 
intézkedések, amelyek az osztály- 
ellenséggel vívott elkeseredett harc 


"ben. 


idején indokoltak voltak, a Sztálin- 
kultusz következtében továbbra is 
érvényben maradtak és a szovjet 
alkotmány, a törvényesség megsér- 
téséhez vezettek. Ismerteti az 1936 — 
38-as években lefolytatott pereket. 
Megállapítja, hogy e perek során a 
trockista—zinovjevista illegális cso- 
port tagjain kívül — akik ténylege- 
sen a szovjetellenes harc útjára lép- 
tek — az államvédelmi szervekbe 
befurakodott ellenséges elemek sok 
ártatlan embert is megtorló intéz- 
kedéseknek vetettek alá. Ezek közül 
megemlíti Sz. V. Kosziort, J. E. 
Rudzutakot, P. P. Posztisevet és 
másokat. Egy sor becsületes kom- 
munista elvesztése fájó csapás volt 
a párt számára. Ezek a tények azon- 
ban nem következtek a szovjet- 
rendszer lényegéből és nem homá- 
lyosíthatták el azokat a hatalmas 
sikereket, amelyeket a szovjet nép 
a párt vezetésével ebben az idő- 
szakban elért. 

A személyi kultusszal kapcsolat- 
ban felmerül I. V. Sztálin személyé- 
nek és a szovjet állam építésében 
betöltött szerepének "kérdése." A 
könyv részletesen foglalkozik I. V. 
Sztálin — szerepével. Megállapítja, 
hogy egyike volt az Októberi For- 
radalom előkészítőinek ; lefaragva a 
személyi kultusz idején keletkezett 
túlzásokat, igen jelentősnek mu- 
tatja szerepét a polgárháború évei- 
Ismerteti Leninnek a XIII. 
kongresszuson írt levelét és megálla- 
pítja, hogy Sztálin Lenin halála 
után jóideig megszívlelte a lenini 
figyelmeztetést, , erejét nem kí- 
mélve harcolt a szocializmus felépí- 
tése lenini programjának megvaló- 
sításáért. Vezette a párt harcát a 
trockisták, jobboldali opportunis- 
ták, burzsoá nacionalisták és a 
szocializmus más ellenségei ellen. 
Nagyok érdemei a szovjet nép előtt 
a nemzetközi imperializmus elleni 
harcban. Mint a szovjet állam veze- 
tője, I. V. Sztálin nagy tekintélyre 
és népszerűségre tett szert. Később 
azonban helytelenül a szovjet nép 
összes sikereit kezdték I. V. Sztálin 
egyéni érdemeinek elkönyvelni." 
(720. old.) Ez a nelyzet a személyi 
kultusz kialakulásához vezetett. A 
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személyi kultusz — a fent emiítet- 
teken kívül — nagy károkat oko- 
zott a Nagy Honvédő Háborúban, 
valamint aháború után a mezőgazda- 
ság és a tudomány fejlődésében is. 

A könyv értékeli az 1938-ban 
megjelent SZK(b)P története Rö- 
vid tanfolyamot is. Megállapítja, 
hogy a Rövid tanfolyamban kifej- 
tett történelmi tények a párt dicső 
útját jellemzik. Ezeknek tanulmá- 
nyozása gazdagította a szovjet em- 
bereket, — emelte  eszmei-politikai 
színvonalukat. Helyesen fejti ki a 
szocialista forradalom lenini elmé- 
letét, helyesen mutatja meg a párt 


harcát a revizionizmus ellen, a 
proletárforradalom győzelméért. 


Azonban egy sor tétele a személyi 
kultusz álláspontjáról íródott, ami 
nagy kárt okozott a párttörténet 
helyes megvilágításánál. 

A könyv ismerteti a Szovjetunió 
felkészülését a háborúra. Ismerteti 
azokat az erőfeszítéseket, amelyeket 
a Szovjetunió védelmi iparának erő- 
sítésére tett: ezzel kapcsolatban 
egyes közszükségleti cikkek terme- 
lése az 1939—41-es években vissza- 
esett. Részletesen beszámol a nyu- 
gati területek visszacsatolásáról. 

A Honvédő Háború kitörésével 
kapcsolatban a könyv megcáfolja 
azt az elméletet, mintha a szovjet 
csapatok kezdeti visszavonulása va- 
lamiféle -előre kidolgozott terv, az 
, aktív védelem" terve alapján ment 
volna végbe és ismerteti a visszavo- 
nulás tényleges okait. Ezek : 1. az 
ipar késői átállítása haditermelésre, 
2. a gépesített hadtestek szervezé- 
sében elkövetett hibák, 3. a légierő 
fejlesztésének elhanyagolása, 4. az 
új határokon erődrendszer még nem 
épült ki, a régieken viszont már le- 
szerelték az erődöket, 5. a hadsereg 
tapasztalt tisztjeinek jelentős része 
— különösen a legfelsőbb vezetés- 
ben — a koholt perek áldozata lett, 
6. Sztálin lebecsülte a hitleri Német- 
ország részéről fenyegető veszélyt. 

A könyv nem beszél arról, hogy a 
németek 1942-es nyári támadásá- 
nak célja Moszkva délről való be- 
kerítése lett volna; ehelyett azt 
írja: , Az 1942-es német nyári tá- 
madás célja abban állott, hogy szét- 
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zúzzák a délnyugati és déli szovjet 
frontokat, kijussanak a nagy Don- 
kanyarba és azután kifejlesszék 
támadásukat déli irányba, a Kauká- 
zus felé, a kaukázusi olaj megkapa- 
rintása céljából." (581. old.) 
Ismertetve a szovjet hadsereg 
döntő győzelmeit az 1944-es évben, 
a könyv nem használja a , tíz csa- 
pás" kifejezést és nem eszerint 
osztja fel a hadműveleteket. A né- 
met csapatok szétzúzását a követ- 
kező sorrendben tárgyalja : 1. Lenin-. 
grád— Novgorod, 2. jobbparti 
Ukrajna, Krím, 3. Karélia— Bjelo- 
russzia, 4. Nyugat-Ukrajna, Mol- 


dávia, 5. Baltikum, 6. Kárpát- 
Ukrajna, Csehszlovákia, Magyar- 


ország, Jugoszlávia. 

A könyv részletesen ismerteti 
azokat a hősi erőfeszítéseket, ame- 
lyekkel a szovjet hátország dolgo- 
zói győzelemre segítették a szovjet 
hadsereget. A fasiszták által meg- 
szállt terület adta a háború előtt a 
Szovjetunió — szenének  6399-át, 
nyersvasának  6899-át,  acéljának 
58097-át: Ezekről a területekről a 
vállalatok nagy részét sikerült Ke- 
letre evakuálni. Az evakuált válla- 
latok a legrövidebb idő alatt mű- 
ködni kezdtek. A munkások a sza- 
bad ég alatt, esőben, hóban, napi 
12—14 órás munkaidővel dolgoz- 
tak. Nem volt lakás, sátrakban és 
földkunyhókban laktak az emberek 
a szibériai télben. És ilyen körül- 
mények között a Leningrádból át- 
telepített repülőgépgyár az eva- 
kuálást követő egy hónap alatt el- 
érte háború előtti teljesítményét; az 
egyik moszkvai fegyvergyár az új he- 
lyenkét hónap múlva a háború előtti 
termelésének másfélszeresét adta. 

Ez a hősies munka tette lehetővé, 
hogy a hadiiparban a munka ter- 
melékenysége a háború évei alatt 
2,2-szeresére nőjön, az önköltség 
pedig felére csökkenjen; hogy a 
szovjet ipar a háború három éve 
alatt 120 000 repülőgépet gyártson, 
szemben a németek 80000 repülő- 
gépével ; s évi 30 000 tankot adjon, 
szemben a németek 18000 tank- 
jával. 

Részletesen ismerteti a könyv 2 
szovjet emberek életét a fasiszták 


által megszállt területeken. A német 
fasiszták véres gyarmati rendszert 
vezettek be. Tízezrével irtották a 
kommunistákat, s a szovjethata- 
lomhoz hű hazafiakat. Csak 1942- 
ben több mint két millió szovjet 
embert hajtottak el rabszolgamun- 
kára. 

A megszállt területeken magasra 
csapott a partizánmozgalom lángja. 
A könyv számos új tényt ismertet 
a partizánmozgalom méreteiről. A 
megszállt területeken működő parti- 
zánosztagok 1942 május 30-tól, a 
partizán főparancsnokság létreho- 
zásának napjától kezdve egységes 
irányítás alatt dolgoztak. A háború 
első két évében a partizánok több 
mint 300 000 ellenséges katonát sem- 
misítettek meg. Egyedül Belorusz- 
sziában 1943 végére 245 000 parti- 
zán harcolt. Az oreli terület parti- 


zánjai 1942-ben 490 helységet szaba- . 


dítottak fel az ellenség hátában. A 
Belorusz , Kommunista Pártnak 
több mint ezer illegális alapszerve- 
zete dolgozott az ellenség hátában 
és kb. 17 000 új tagot vettek fel a 
pártba. A megszállt területeken mű- 
ködő partizáncsoportok több egy- 
idejű csapást mértek a megszál- 
lókra, amelyeknek nagy részük volt 
pl. a kurszki csata kimenetelében. 

A könyv sok új adatot közöl a 
szövetségesek egymás közötti viszo- 
nyáról, az európai népek harcáról a 


fasizmus ellen, a Szovjetunió hadi- 
gazdaságáról stb. 

A háború utáni időszak története 
a nemzetközi helyzetben beállt vál- 
tozások, a két világrendszer kiala- 
kulásának leírásával kezdődik. Is- 
merteti azokat a károkat, amelye- 
ket a szovjet nép a fasiszták barbár 
dúlásának következtében elszenve- 
dett. Ezeknek a . pusztításoknak 
következtében az ország rendkívül 
súlyos helyzetbe jutott, amit teté- 
zett az is, hogy 1946-ban ötven éve 
nem látott erejű aszály pusztított a 
Szovjetunióban. Ismerteti a negye- 
dik és ötödik ötéves terv eredmé- 
nyeit, beszámol a XX. kongresszus- 
ról és azokról az intézkedésekről, 
amelyeket a párt a népgazdaság 
nagyarányú fejlesztése, a személyi 
kultusz következményeinek felszá- 
molása, a szovjet élet demokratizá- 
lása érdekében tett. 
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Rövid recenzió keretében termé- 
szetesen még vázlatosan sem lehet 
ismertetni a 760 oldalas könyv teljes 
anyagát. Azonban az elmondottak 
is bizonyítják, hogy nagyjelentő- 
ségű műről van szó, amely méltán 
számíthat a magyar olvasók érdeklő- 
désére is. Reméljük, hogy nemsokára 
magyar nyelven is napvilágot lát a 
szocializmus építéséről eddig meg- 
jelent legjobb történelmi tankönyv. 


. Borsányi György 


A FEBRUÁRI FORDULAT KRÓNIKÁJA" 


Az európai népi demokratikus 
országok nem azonos, hanem eltérő 
módon léptek át a népi demokra- 
tikus forradalomból a szocialista for- 
radalomba. Ez a fordulat minden 
népi demokratikus országban sok- 
ban hasonlatos, de sokban sajátos 
körülmények között ment végbe, 
s az egyes országokban a fordulat új 
tapasztalatokkal és új színekkel gaz- 
dagította a szocializmus történetét. 


3 Jindrich Vesely : Kronika unorovych dnu 
1948. A Státni Nakladatelstvi Politické Lite- 
ratury kiadása, Praha, 1958. 


A fordulat minden országban éles 


"harc közben történt. De Csehszlo- 


vákiában ez a harc sajátosan drá- 
mai volt; az egész világ feszült 
figyelmétől kísérve folyt le az a 
néhány napos küzdelem, amely vég- 
érvényesen eldöntötte, hogy a mun- 
kásosztály veszi-e kezébe az ország 
kormányzását, vagy a burzsoázia 
jut ismét hatalomra. 

Érthető, ha a csehszlovákiai for- 
dulatnak gazdag az irodalma, az 
1948 februári események sok törté- 
nészt, írót, publicistát késztettek 
tanulmányok, könyvek megírására. 
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Ezek közt a könyvek közt külö- 
nös figyelmet érdemel Jindrich Ve- 
sely népszerű krónikája 1948 feb- 
ruárjáról. 

Vesely könyvében széles össze- 
függéseiben ismerheti meg az olvasó 
a februári események okait. A 
könyv bemutatja, milyen erőfeszí- 
téseket tettek a háború után a bur- 
zsoázia képviselői, hogy biztosítsák 
maguknak és osztályuknak az or- 
szág vezetésében való részvételt, s 
amint lehet, a teljes hatalmat. A 
könyvben nagyon elevenen rajzoló- 
dik ki az a harc, amely a nagy tekin- 
télyű és befolyású kommunista párt, 
s a burzsoáziát képviselő politikai 
erők közt zajlott. Különösen szem- 
léltető módon írja le Vesely, hogy 
milyen művészettel kombinálta a 
kommunista párt a parlamenti mód- 
szereket a dolgozók tömegeinek 
mozgósításával, s hogyan tudta a 
párt ellenségei ellen fordítani azt a 
fegyvert, amellyel rá akartak vere- 
séget mérni : a régi burzsoá-köztár- 
sasági parlamentarizmus fegyverét. 

A második világháború vége két 
táborban találta a cseh és a szlovák 
burzsoázia képviselőit. Egy részük 
Hitlert támogatta, s világos volt, 
hogy ennek a résznek el kell tűnnie 
a politikai porondról. A burzsoázia 
képviselőinek másik része pedig 
Edvard Benes vezetésével London- 
ban, emigrációban volt. 
teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy 
a kommunista párt befolyása ott- 
hon, a súlyos hitlerista-fasiszta ter- 
ror alatt is megnőtt, s hogy a Szov- 
jetunió hadseregének felszabadító 
harca rendkívül fokozta a csehszlo- 
vákiai néptömegek bizalmát a kom- 
munista párt iránt. Szertefoszlott a 
londoni emigrációnak az a reménye, 
hogy Csehszlovákia ismét masaryki 
típusú burzsoá köztársaság lesz. 
Benes s a londoni emigráció több 
más képviselője Moszkvába zarán- 
dokolt, hogy Klement Gottwalddal, 
a kommunista vezetőkkel tárgyal- 
jon a felszabadítás előtt álló Cseh- 
szlovákia új kormányáról, s ennek 
programjáról. Így jött létre olyan 
megegyezés, amely jelentősen kor- 
látozta a burzsoázia szerepét, fontos 
posztokat juttatott a kommunista 
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1944-ben . 


pártnak a kormányban (belügyi, 
földművelésügyi,  tájékoztatásügyi 
tárca), s biztosította a Nemzeti 
Frontban a munkásosztály vezető 
szerepét. 

Az erőviszonyok lehetővé tették, 
hogy olyan jelentős rendszabályok- 
ban is megállapodjanak, amelyek 
már túllépték a nemzeti és demokra- 
tikus forradalom kereteit, s szociálisía 
jellegűek voltak. Ilyen volt 1945-ben 
a kulcsipar, a bankok és biztosító 
társaságok államosítása, amivel az 
ipar 62 százaléka állami kézbe ke- 
rült. Államosították az angol, ame- 
rikai, francia stb. tulajdonban lévő 
üzemeket is. Ezek az intézkedések 
alapjaiban rengették meg a tőke ha- 
talmát, de a burzsoázia kezében még 
jelentős gazdasági hatalom maradt. 
(Pl. az élelmezési ipar 85 százaléka, 
csaknem az egész építőipar, a bel- 
és külkereskedelem.) 

1945 novemberében, amikor a 
szovjet csapatok elhagyták Cseh- 
szlovákia területét, a burzsoázia el- 
érkezettnek látta az időt az ellen- 
támadásra. Pártjai — a Nemzeti 
Szocialista Párt (Benes volt pártja), 
a katolikus Néppárt, a Szlovák 
Demokrata Párt — a régi, reakciós, 
kollaboráns, feloszlatott pártok fi- 
guráinak gyűjtőhelyeivé lettek. (A 
Nemzeti Szocialista Párt mezőgaz- 
dasági osztályvezetője pl. Feier- 
abend nagybirtokos, volt kollabo- 
ráns miniszter lett.) A Szlovák De- 
mokrata Párt pedig a nemzetgyű- 
lési választások előtt titkos paktu- 
mot kötött a betiltott Hlinka-párt 
képviselőivel, amelyben kötelezte 
magát, hogy a választáson szerzett 
pozíciók 70 százalékát a hlinkapár- 
tiaknak adja. Így akarták a ,,de- 
mokrata" pártok a reakciós erők tö- 
mörülésével elérni, hogy a kommu- 
nista pártot a választáson vissza- 
szorítsák, s megkezdjék a szocia- 
lista jellegű vívmányok felszámolá- 
sát, megteremtsék a burzsoázia 
egyeduralmát. Az 1946 májusi vá- 
lasztások azonban súlyos csalódást 
okoztak a burzsoáziának. A kom- 
munista párt a szavazatok 38 szá- 
zalékát kapta, s mind az ipari vidé- 
keken, mind a falvakban a legerő- 
sebb pártnak bizonyult. 300 kép- 


viselői mandátumból 114 kommu- 
nista volt, s a szociáldemokratákkal 
együtt (39 mandátum) parlamenti 
többségük lehetett. A választások 
tehát egyáltalán nem segítették elő 
Benesnek azt a tervét, hogy a bur- 
zsoá demokrácia szabályai segítségé- 
vel juttatja vissza az ország kerekeit 
a kapitalista rendszer vágányaira. 

A választás így a kommunista 
párt és a munkásosztály állásait erő- 
sítette, s — először Csehszlovákia 
történetében — kommunista veze- 
tésű kormány alakult. De ebben az 
első Gottwald-kormányban is még 
fontos posztok maradtak a burzsoá- 
Zia képviselőinek kezében, s ezek 
aktivitása kiélezte a kormányban a 
harcot Csehszlovákia további fejlő- 
désének irányáért. Így arra töreked- 
tek, hogy az árulóktól és kollaborán- 
soktól elkobzott, de az államosítás 
alá nem eső kisebb gyárakat és vál- 
lalatokat visszajuttassák volt tulaj- 
donosaiknak. Ez a munkásság éles 
ellenállásába ütközött, s a burzsoá- 
Zia visszavonulásra kényszerült. Az 
elkobzott kisebb gyárakat is álla- 
mosították, s ezzel az ipar államosí- 
tott szektora már 75 százalékra nőtt. 
Jellemző harc indult meg a száraz- 
sággal sújtott parasztság megsegí- 
tése körül. A jobboldalt alkotó pár- 
tok a nehézségekkel küzdő állam- 
pénztárt akarták megterhelni, állami 
segélyt követeltek a parasztság szá- 
mára. A kommunista párt kiadta a 
jelszót: Fizessenek a gazdagok! A 
párt felhívásának oly nagy volt a 
visszhangja, hogy a kormány nem- 
kommunista többsége is kénytelen 
volt a milliomosok megadóztatását 
megszavazni. 

Ebben a helyzetben a reakció fő 
törekvése az egységes kommunista- 
ellenes blokk megteremtése volt. 
Ebben megegyeztek a nemzeti szo- 
cialista, néppárti és szlovák demok- 
rata vezetők, s most el akarták 
érni, hogy a szociáldemokrata párt 
vezetése irányt változtasson, meg- 
Dbuktassák baloldali vezetését: Ez 
1947 novemberében, a szociáldemok- 
rata párt brnoi kongresszusán — 
ha nem is teljes mértékben — de 
sikerült. Nem tudták ugyan Majort, 


a jobbszárny vezérét elnökké vá- : 


lasztatni, de sikerült eltávolíttat- 
niuk az elnöki tisztből Fierlingert, 
a munkásegység szilárd hívét és a 
centrista Lausman lett a párt el- 
nöke. Hogy a cseh burzsoázia ennek 
milyen jelentőséget tulajdonított, 
azt mutatja Benes kijelentése : , Szá- 
momra az a nap, amelyen Fiertin- 
gert eltávolították a szociáldemok- 
rata párt elnökségéből, a legboldo- 
gabb nap volt 1945 óta." 

A burzsoázia vérszemet kapott 
és 1948 februárjában, mint ezt 
Ripka volt miniszter külföldre szö- 
kése után könyvében megírta, arról 
tanácskoztak csupán, hogy melyik 
az alkalmas pillanat a kommunisták 
elleni általános támadás megindítá- 
sára. Úgy döntöttek, hogy azonnal 
támadni kell. Ebben a döntésben 
nagy szerepe volt a nyugati taná- 
csoknak. Mutatja ezt L. Stein- 
hardtnak, az Egyesült Államok prá- 
gai nagykövetének nyilatkozata is. 
Az amerikai nagykövet, aki a nyílt 
támadás megindulásának pillana- 
tában jött különgépen szabadságá- 
ról vissza, azonnal sajtókonferen- 
ciát hívott össze, s bejelentette, 
reméli, hogy , a kommunisták ural- 
mának" utolsó órája ütött, s Cseh- 
szlovákia visszatér a nyugati kapi- 
talista országok közösségébe. ga 

Mi volt a támadás terve? Az, 
hogy a kormány tagjainak többsége 
lemond, ezzel a kormány megbukik, 
s bár a parlamenti szabályok szerint 
Benes ismét Gottwaldot, a legna- 
gyobb párt vezetőjét bízza meg 
kormányalakítással, de a kommu- 
nistaellenes pártok olyan feltéte- 
leket tognak szabni, hogy ezek elfo- 
gadásával a kommunista párl a 
kormányban alárendelt szerepre 
kényszerülne. Ha pedig a feltételek 
miatt Gottwald nem fogadná el a 
megbízatást, úgy a második legna- 
gyobb párt vezetője, a nemzeti szo- 
cialista Zenkl alakítana kormányt. 
Volt olyan terv is, hogy a koalíciós 
nehézségekre hivatkozva, ,,hivatal- 
nok-kormányt"alakítanának (ilyen 
alakult az első világháború után is, 
s valósította meg a reakciós körök 
akaratát). Meg kell jegyezni, hogy 
az ország új választások előtt állt, 
melyre a kommunista párt kiadta a 
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jelszót. Megszerezni a többséget ! A 
támadás azt is mutatta, hogy a 
, parlamenti"? pártok féltek a vá- 
lasztásoktól, a választások előtt 
akarták a döntést kierőszakolni. 

De amikor Bencs biztatására a 
három párt 12 minisztere benyúj- 
totta lemondását, nemcsak az derült 
ki, hogy a szociáldemokrata párt 
nem engedett jobboldali vezetői 
nyomásának, és nem csatlakozott 
ehhez a puccsjellegű akcióhoz,! ha- 
nem az is, hogy a nemzeti szocialista, 
s a néppárti képviselők egy része 
sem ért egyet ezzel az akcióval és 
kész Gottwald kormányát támo- 
gatni. Hasonló helyzet alakult ki a 
Szlovák Demokrata Pártban is. A 
kocka tehát fordult. A Gottwald- 
kormány Zenklék lemondása után 
is többséggel rendelkezett, s lehető- 
ség nyílott egy olyan új kormány 
alakítására, melyben részt vesznek 
a Nemzeti Front összes pártjainak 
képviselői, de e pártok reakciós 
szárnyának alakjai nélkül. 

A parlamentarizmus játékszabá- 
lyai, melyre a reakciós puccsterv 
épült, a kommunista párt ütőkár- 
tyáivá lettek. A 12 miniszter le- 
mondása után 14 miniszter még a 
helyén maradt, s mivel sem a SZo0- 
ciáldemokraták nem léptek ki, sem 
a kormány két tekintélyes párton- 
kívüli tagja: Jan Masaryk külügy- 
miniszter és Svoboda honvédelmi 
miniszter, így az alkotmány értel- 
mében a kormány funkciójában 
maradt. 

A reakció látta, hogy súlyos hibát 
követett el. Ezért változtatott tak- 
tikáján. Benes nem fogadta el a 12 
miniszter lemondását, s míg egy- 
két nappal előbb még határozott- 
ságra, kitartásra biztatta Zenklt és 
társait, most ,,a belső béke"? helyre- 
állítását javasolta a kommunisták- 


1 Lausman, a szociáldemokrata párt cen- 
trista elnöke elutasította ugyan a kommu- 
nistáknak azt a javaslatát, hogy végső eset- 
ben a két párt együtt alakítson forradalmi 
többségi kormányt, de elutasította Ripkát 
is, aki azzal kereste fel, hogy a szociálde- 
mokrata minisztereket rábeszélje, mondja- 
nak le ők is. Ezt a kérdést a párt elnöksége 
elé terjesztette, amely többórás vita után 
elutasította a jobboldali Major javaslatát, s 
úgy döntött, hogy a párt miniszterei nem 
mondanak le, 
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nak. De most már a kommunista 
párt ragaszkodott a 12 miniszter 
lemondásának elfogadásához és eb- 
ben óriási népmozgalom támogatta. 
Több mint 1000 üzem dolgozói 
küldtek határozatot Benes élnök- 
nek, követelve a lemondások . elfo- 
gadását. Vesely leírja könyvében a 
prágai hatalmas népgyűlés küldött- 
ségének vitáját Benes elnökkel. A 
vita közben a küldöttség egyik 
tagja azt mondta : 

, Elnök úr! Csak egyszerű mun- 
kás vagyok. De annyit tudok, hogy 
ha valami a nép többségének aka- 
rata, annak On is, mint elnök, köte- 
les alárendelnie magát." 

Benest ez kihozta sodrából, s nép- 
barát szerépéből kiesve azt vála- 
szolta : 

, Ott még nem tartunk, hogy az 
utca döntse el, elfogadjam-e én, az 
elnök, a lemondást, vagy sem." 

A tömegmegmozdulások egyik 
legjelentősebbje az üzemi bizottsá- 
gok kongresszusa volt. Noha a 
nyolcezer küldött közül mintegy 
ezer a szociáldemokrata, a nemzeti 
szocialista és a néppárt tagja volt, 
a kongresszus egyhangúlag foglalt 
állást a reakciós puccskísérlettel 
szemben. Míg a reakciós erők azon 
tanakodtak, hogyan mozgósíthat- 
nák a munkásság ellen a Sokolt és 
más szervezeteket — Prágában és 
más ipari központokban megala- 
kultak a munkásőrségek, eleinte 
fegyvertelenül, de rövidesen fegy- 
vert is kaptak a brnoi fegyvergyár 
munkásaitól. S míg Benes. minisz- 
tereit próbálta megmenteni — a 
minisztériumokban megjelentek a 
munkások népes küldöttségei, távo- 
zásra szólították fel a jobboldali 
minisztereket, s megkezdték az ál- 
lami hivatalok megtisztítását a 
reakciós elemektől. Prága utcáit el- 
öntötték a tüntető munkások töme- 
gei, a nemzeti szocialisták csak 
egy vérszegény diáktüntetéssel tud- 
tak válaszolni. 

Benes ebben a helyzetben is meg-. 
próbálta, hogy , megbékítse". a kom- 
munistákat a jobboldali vezetők- 
kel. A CSKP elnökségéhez írt leve- 
lében hangsúlyozza: ,,Ragaszko- 
dom a parlamenti demokráciához, 


a parlamenti kormányhoz, mint a 
demokrácia határaihoz...  Politi- 
kai munkámat ezekre az elvekre 
építettem, s nem tudok, önmagam 
elárulása nélkül, másképp csele- 
kedni . . ." A CSKP elnöksége vála- 
szában azt hangsúlyozta, hogy a 
kormány javasolt újjászervezése 
megfelel a nép akaratának is, amely- 
lyel szembeszállni nem lehet, de 
megfelel a parlamenti demokrácia 
elveinek is, mert abban az összes 
nagy pártok képviselői helyet fog- 
lalnának. 

Mit tehetett Benes ebben a hely- 
zetben? A hatalom a valóságban 
már átment a munkásosztály ke- 
zébe, a kommunista párt vitatha- 
tatlanul a vezető erőnek bizonyult. 
Zenkléket megvédeni már nem 
tudta, legfeljebb osztozhatott 
volna .sorsukban. Erre gondolt: az 
utolsó pillanatig habozott, ne mond- 
jon-e le. Lemondása ebben a hely- 
zetben éles politikai demonstráció 
lett volna, melyet különösen nyu- 
gaton nagyon kihasználtak volna, de 
egyúttal megmutatta volna azt is, 
hogy Benes szembefordul az alkot- 
mányos parlamentarizmussal, ha ez 
nem felel meg a burzsoázia céljai- 


nak. Vesely a következőket írja 
Benes magatartásáról : 

, Edvard Benes a régi Írancia — 
angol iskola tipikus burzsoá demok- 
ratája volt. Ragaszkodása a nyugat- 
európai típusú formális demokrácia 
összes tartozékaihoz, számára és 
ezzel együtt a cseh burzsoázia szá- 
mára végzetes lett. Mert történelmi 
tény és egyúttal a csehszlovákiai 
1948 februári események sajátos- 
sága, hogy a burzsoá demokrácia 
formái... a kommunisták olda- 
lán voltak." 

A burzsoázia csatája a hatalom 
megragadásáért, vereséget szenyve- 
dett. A reakciónak kapitulálnia kel- 
lett és a kapitulációt Benes írta 
alá: kinevezte az új Gottwald-kor- 
mányt, melyben 12 kommunista 
volt. 

Vesely könyvének egyik nagy ér- 
deme, hogy jól adja vissza a feb- 
ruári napok drámaiságát, jól hasz- 
nálja fel könyvében a munkásosz- 
tály igazának igazolására az ellen- 
séges könyveket, visszaemlékezé- 
seket is. Vesely könyve az eddi- 
gieknél teljesebb képet ad a cseh- 
szlovákinépi demokrácia nagy fordu- 


latáról. 
(B. 0.) 


WALTER BARTEL: DIE LINKEN IN DER DEUTSCRBEN SOZIAL- 
DEMOK RATIE IM KAMPF GEGEN MILITA RISMUS UND KRIEG 


(A német szociáldemokrata baloldal harcban a militarizmus és a háború ellen. 
Dietz Verlag, Berlin 1958.) 


Az első világháború előtti időkben 


a nemzetközi munkásmozgalom és " 


a II. Internacionálé elismerten leg- 
tekintélyesebb pártja a német szo- 
ciáldemokrata párt volt. A háború 
kirobbanásával párhuzamosan ez a 
párt bomlott szét legláthatóbban a 
szociáldemokrata párt három klasz- 
szikus alkotóelemére, az opportu- 
nista (szociálsoviniszta), centrista 
és forradalmi irányzatnak  meg- 
felelően. Az első világháború végére 
Németországban forradalmi hely- 


zet alakult ki, olyan lehetőségek 
nyíltak, amelyek megalapozták a 
forradalmi munkásmozgalomnak 
azt a reményét, hogy Németország 
követni fogja az orosz forradalom 
példáját és ezzel a forradalmi hul- 
lám Európában olyan új lökést 
kap, amelynek a burzsoázia már 
nem tud eredményesen ellenállni. 
1917 —18-ban, a forradalmi erjedés 
idején, a forradalmasodó német 
munkások élén a spartakisták áll- 
tak, azok a szociáldemokrata bal- 


203 


oldaliak, akik 1914-ben, a nemzet- 
közi szociáldemokrácia csődjének 
és árulásának idején, Németország- 
ban egyedül maradtak hűek a pro- 
letár internacionalizmushoz, akik az 
imperialista háború és a soviniszta 
uszítás nyomában fellépő soviniszta 
őrület örvényében nem vesztették 
el fejüket, akik az uralkodó han- 
gulathullámzások ellenére ki mer- 
tek tartani a marxizmus igazságai 
mellett, határozott nemmel fordul- 
tak szembe az igazságtalan, impe- 
rialista érdekekért folyó háború- 
val és az üldöztetéseket vállalva, 
a stuttgarti határozat szellemében 
megkezdték a harcot a háború el- 
len, toborozták az erőket az impe- 
rialista kormány megdöntésére, -a 
proletárforradalom kivívására. 

A szerző által feldolgozott prob- 
lémakör e rövid vázlata is mutatja, 
hogy ez a nem , mindennapi"? téma 
nagy követelményeket, igényeket 
támaszt a történetíróval szemben. 
Walter Bartel alapos, tanulságos, 
gazdag anyagot tartalmazó köny- 
vének elolvasása után az az érzé- 
sünk, hogy a szerző az igényes és 
hatalmas feladatot nem tudta ma- 
radéktalanul megoldani, az olvasó 
előtt számos probléma továbbra is 
terra. incognita maradt. 

E helyütt csak a két legfon- 
tosabbat említjük meg külön: a 
nemzetközi összefüggések elhanya- 
golását és a német munkástömegek 
mozgásának nem kielégítő ábrázo- 
lását. De a könyv mégis eléri a 
szerző által kitűzött fő célt. Az 
olvasó képet alkothat magának a 
németországi szociáldemokrata bal- 
oldal 1914-—18 közötti harcairól, 
szervezeti és ideológiai fejlődéséről, 
a német munkásmozgalomban és 
az. egész német politikai életben 
egyre növekvő szerepéről, súlyáról, 
és ugyanakkor bő dokumentáció- 
ból megismerheti a szociáldemok- 
rata vezetők árulásának széles ská- 
láját, Südekumon kezdve, Scheide- 
mannál és Legiennél folytatva, egé- 
szen Kautskyig és Haasig. A könyv- 
nek nagy érdeme, hogy a szerző a 
különböző periódusokban megszó- 
laltatja a tömegeket, érzékeltetni 
tudja, hogy 1917—18-ban a latens 
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forradalom és a forradalmi töme- 
gek egyre inkább aktív tényezőkké 
váltak a német politikai élet ala- 
kulásában. 

Walter Bartel kronológiai rend- 
ben követi az események fonalát. 
600 oldalas könyvének szerkezete, 
fejezetbeosztása is ezt a módszert 
tükrözi. (A fő fejezetek címei: A 
háború eredetéhez; A háborút el- 
kerülhetetlenné teszik; Augusztus 
4-e és a szociáldemokrácia ; A né- 
met baloldaliak önálló csoporttá 
szerveződnek ; Az agitációtól az 
akcióig ; A fő ellenség saját orszá- 
gunkban van; A szociálsoviniszta 
politika megbénítja a tömegek ak- 
cióerejét ; Az orosz forradalom ha- 
tása ; A januári sztrájk ; A Sparta- 
cus-csoport előkészíti a forradal- 
mat.) A könyvet 15 oldalas doku- 
mentum-függelék, 18 oldalas ala- 
pos bibliográfiai forrásjegyzék, vé- 
gül 10 oldalas név- és tőkés gazda- 
sági vállalat-mutató egészíti ki. 

A szerző a könyv első fejezetében 
az első világháború keletkezésének 
gazdasági-politikai hátterét vázolja 
fel. E fejezet elvi szempontból nem 
ad újat, inkább általános, összefog- 
laló jellegű, és a könyv tulajdon- 
képpeni fő fejezeteinek (a munkás- 
mozgalom, szorosabban pedig a 
spartakisták tevékenységének) meg- 
értését segíti elő. E 110 oldalas be- 
vezető fejezet több alfejezetre tago- 
lódik. "Walter Bartel széleskörű, 
gondos anyaggyűjtést végzett, ami- 
nek alapján gazdag és tanulságos, 
részletekbe menő elemzéssel ismer- 
teti a tőkekoncentrációt és a német 
gazdasági fejlődést. Általánosabb 
és szürkébb a német imperializ- 
mus gyarmati politikájának  be- 
mutatása, valamint Németország 
balkáni politikájának ábrázolása. 
Erdekesebb a német imperializmus 
jellegéről írott fejezet, amelyben 
számadatokat találhatunk a Hohen- 
zollern-ház gazdasági erejéről; a 
német imperializmus államszerveze- 
tében a junkerek súlyáról; a jun- 
kerek, a finánctőke és az állam- 
apparátus csúcsainak összeszövődé- 
séről. 5 

Külön kell szólnunk az első feje- 
zet mintegy 25 oldalas, , A munkás- 


osztály a háború előkészítése és a 
militarizmus ellen"? c alfejezetéről. 
. Itt a szerző lényegében rövid átte- 
kintést ad a német munkásmozga- 
lom belső helyzetéről 1900 és 1914 
között, olyképpen, hogy e szakasz- 
nak a háborúval összefüggő legfőbb 
eseményeit emeli ki. Az összkép így 
nagyon vázlatos. A szerzőnek sike- 
rült bemutatnia a szociáldemok- 
rata párt vezetésében fokozottan 
jelentkező  opportunizmust, más- 
részt gazdagon dokumentálja a né- 
met baloldal (elsősorban Karl Lieb- 
knecht és Rosa Luxemburg) antimi- 
litarista tevékenységét. Walter Bar- 
tel hangsúlyozza, hogy a munkás- 
osztály . háborúellenes harca össze- 
függ azzal a kérdéssel, hogy milyen 
korszerű harci formákat alkalmaz- 
hat a munkásosztály a burzsoáziával 
szemben. Kapcsolatoós tehát a poli- 
tikai tömegsztrájk, általános sztrájk, 


fegyveres felkelés, a munkásosztály 


forradalmi szellemben való nevelé- 
sének problémájával. A szerző ezek- 
nél a pontoknál is felvázolja a 
frontok állását a jobb- és baloldal 
között. Idézi a II. Internacionálé 
nemzetközi háborúellenes  okmá- 
nyait, hogy szemmelláthatóbb le- 
gyen a vezetőség árulása. Ez a fe- 
jezet azonban túl általános és túl- 
ságosan szűkre szabott. A szerzőnek 
természetesen jogában áll könyvét 
1914 augusztus negyedikével, ilyen 
rövid munkásmozgalmi  vonatko- 
zású áttekintéssel kezdeni, de ezt, 
úgy tűnik, a könyv és az olvasó 
egyaránt megsínyli. A magyar ol- 
vasó legalábbis jobban megértené a 
német fejlődést, ha a szerző felvá- 
zolta volna az egyes irányzatok ará- 
nyát a párt, a szakszervezetek és a 
Írakció összetételében, az arányok 
változását különböző periódusok- 
ban, különböző kérdésekben, ismer- 
tetné, hogyan hatolt be a naciona- 
. lizmus a pártvezetésbe, a pártba, a 
munkásosztályba. Walter  Bartel 
egy tanulságos alfejezetet szentel 
a burzsoázia soviniszta propagan- 
dájának, de nem mutatja meg e 
propaganda hatását a tömegekre. 
Így több megválaszolatlan kérdés- 
sel terhelve fogunk a tulajdonkép- 
peni fő téma olvasásához. Ennek 


következtében augusztus 4-ben egy- 
szeri drámai aktust, beteljesedést 
látunk, mert nem világítja meg 
sokoldalúan, sokféle konkrét jelent- 
kezésében az opportunista és nacio- 
nalista szennyeződést (ami Bebelig 
elért), ami megelőzte a csődöt. (A 
szerző ugyan beszél e szennyező- 
dés kirívó eseteiről, de nem ad róluk 
összefüggő elemzést.) 

Könyve második fejezetében Wal- 
ter Bartel a háború közvetlen előz- 
ményeit, előkészítését írja le. Már a 
cím elárulja a fejezet mondani- 
valóját: ,,A háborút elkerülhetet- 
lenné teszik." A szerző nyomon 
kíséri a háború irányába ható gaz- 
dasági, politikai, katonai erőket, 
amelyekhez hozzájárul a forrada- 
lomtól való félelem és végül a ked- 
vező alkalom. Beszél arról, hogy 
Berlinben és Bécsben a kormány és 
a hadsereg vezetői csak attól fél- 
tek; hogy Oroszország még nem 
kész a háborúra, nem harap a 
horogra és a háború ismét elha- 
lasztódik. A háború mesterséges 
siettetése mellett és annak elle- 
nére, a burzsoá kormányok minde- 
nütt alaposan előkészítették a hazai 
közvéleményt a , fenyegető invá- 
Zió" és a , nemzeti honvédelem? 
legendájával. "A szerző a lezajlott 
események ismertetése után e feje- 
zethez. külön alfejezetet fűz, amely- 
ben a polgári történetírás meg- 
állapításaival, tévedéseivel, ferdí- 
téseivel polemizál. . 

Terjedelmében rövidebb, de tar- 
talmilag jelentősebb az augusztus 
4-ével foglalkozó fejezet. Walter 
Bartel augusztus 4-ét eleve csak a 
szociáldemokrata párt vezetősége 
és a balszárny viszonylatában 
elemzi. Scheidemann, Kautsky mű- 
veit idézve bizonyítja, hogy a szo- 
ciáldemokrata párt vezetői már az 
ultimátum elküldésének idején há- 
borúra számítottak, majd a kor- 
mány képviselőivel folytatott tár- 
gyalások után nemcsak hogy nem 
lehettek bizonytalanságban afelől, 
hogy a német kormány háborút 
akar, hanem még azt is tudomá- 
sul kellett bogy vegyék, hogy az 
adott háborúban Belgium semle- 
gességét eltiporják. Scheidemann 
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visszaemlékezéseiből az is kiderül, 
hogy pontosan tudta, mennyire 
nem akarnak a szociáldemokrata 
tömegek háborút. Azonban Walter 
Bartel a tömegek állásfoglalását, 
augusztus 4.-ével kapcsolatban csak 
nagy vonalakban ábrázolja. Az au- 
gusztus 4.-i politikát illetően felve- 
tődik a szociáldemokrata párt veze- 
tőségének súlyos történelmi felelős- 
sége, mivel nem harcolt a naciona- 
lizmus ellen, annak utat engedett, 
sőt állásfoglalásával, egész politiká- 
jával lehetővé tette a nacionalizmus 
felülkerekedését. 

Míg a jobbszárny vezetői előre 
értesültek az eseményekről, az al- 
sóbb. vezetők egy része számára a 
háború nagy megrázkódtatást jelen- 
tett, nem bírták el a nyomást, nem 
tudtak szakítani saját pártveze- 
tőségükkel, nem tudták elfogadni 
Karl Liebknechtnek és Rosa Luxem- 
burgnak az imperialista háborút el- 
ítélő platformját. Liebknecht elszi- 
getelődött, és 1914 augusztusában, 
legjobb meggyőződése ellenére, ő is 
megszavazta a hadihiteleket. Wal- 
ter Bartel Liebknecht , igén? szava- 
zatáról kétféle magyarázatot ad : Az 
első: a: német szociáldemokrata 
frakcióban az volt a szokás, hogy a 
parlamenti szavazásnál minden eset- 
ben egységesen szavaznak, a vita 
megelőzi a szavazást, a kisebbség 
védheti javaslatát a Írakcióban, de 
köteles magát alávetni a többség 
akaratának. Liebknecht pedig ek- 
kor még nem gondolt a párttal 
való szakításra, mert azt hitte, 
hogy az augusztus 4-i állásfoglalás 
csak múló jelenség, a parlamenti 
frakció volt baloldali tagjainak na- 
cionaálista megszédülése pedig csak 
ideiglenes tünet. A másik ok, amely 
az , igen? szavazatot kiváltotta, az 
volt, hogy Liebknecht barátai 
(Luxemburg, 
Karski-Marchlewski) lebeszélték ar- 
ról, hogy egymagában szavazzon 
, nem?"-mel, mert ezzel túlságosan 
kimutatná a német szociáldemok- 
rata párt. antiimperialista forra- 
dalmi szárnyának gyengeségét. Wal- 
ter Bartel rámutat, hogy az , igen" 
szavazat így sem volt indokolt. 

A fejezet értékes kiegészítője az 
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az alpont, amelyben a szerző e 
fordulópont későbbi marxista és 
opportunista történeti irodalmáról 
számol be. Kár, hogy ez az alpont 
is túlságosan rövid. A szerző itt 
elsősorban a szociálsoviniszták (Se- 
vering, Schumacher) és a centristák 
(Kautsky) állásfoglalását ismerteti, 
azokkal polemizál. 

A könyv gondosan nyomon kö- 
veti a baloldaliak 1914 augusztus 
4-e utáni minden akcióját, szervez- 
kedését, érzékelteti az augusztus 
4-ét követő nagy megrázkódtatást. 
Augusztusig a baloldal rendkívül 
erős volt Berlinben, Stuttgartban, 
Leipzigben, Brémában, a Rajna— 
Ruhr-vidéken, egy sor szociálde- 
mokrata sajtóterméket befolyásolt. 
Ezek után érthető, hogy a követke- 
zetes baloldaliak megrendültek, ami- 
kor a frakció döntésével szemben 
különértekezletet hívtak egybe s a 
kiküldött háromszáz meghívóra alig 
érkezett pozitív válasz. A pártveze- 
tőség nem bírálta a polgári sajtó 
nyíltan annexiós soviniszta lármá- 
zását, állandóan a , nemzeti hon- 
védelmet?", a , kultúra védelmét", 
a ., kozákokat"? emlegette, a helyi 
pártvezetőségek esetenkénti háború- 
ellenes  fellépéseire, tiltakozására 
nem válaszolt. 

Luxemburg, Mehring, Liebknecht 
és Zetkin már 1914 szeptemberében 
nemzetközi fórum elé léptek a 
háború és a szociálsoviniszták elíté- 
lése céljából (a svéd, olasz és svájci 
pártsajtóban tettek közzé nyilat- 
kozatot, amelyben elhatárolták ma- 
gukat a frakció döntésétől). Szep- 
tember 21-én Karl Liebknecht párt- 
gyűlést rendezett Stuttgartban, ahol 
az egybegyűltek nemcsak szembe- 
helyezkedtek a háborúval és a 
pártvezetéssel, hanem még Lieb- 
knechtet is megrótták az augusztusi 
, igen"? miatt. Liebknecht és Luxem- 
burg ezután ostrom alá vette a párt- 
vezetőséget, hogy nyilvánosan fog- 
laljon állást az annexiós törekvé- 
sekkel szemben. Ehelyett a ,, Vor- 
wáüárts"7-ben cikk jelent meg Lieb- 
knecht ellen a stuttgarti gyűlés 
miatt. A pártvezetőség hajszát in- 
dított. a forradalmi baloldal ellen, 
megkezdődtek a tisztogatások, első- 


sorban azoknál a sajtóorgánumok- 
nál, ahol a balszárny befolyással 
bírt, ahol továbbra is érezhető volt 
a háborúellenes magatartás. A leg- 
hangosabb szociálsoviniszták, mint 
pl. Wilhelm Keil, követelték : , te- 
gyék lehetetlenné, hogy azok, akik 
nem értenek egyet a Reichstag- 
Írakció döntésével, a német szociál- 
demokrácia nevében beszéljenek"? 
(198. old.), vagyis a baloldaliaknak 
a hivatalos pártból való kizárását 
követelték. 

A pártvezetőség durva akciói 
Liebknechtéket meggyőzték arról, 
hogy a vezetőségnél nem múló hibá- 
ról van szó, hogy a párt vezetőitől 
nem várhatnak semmit, hogy szer- 
vezkedniük kell. A német szociál- 
demokrata párton belüli ellenté- 
tek kiéleződésével, illetve a fron- 
tok kettéválásával és tisztázódásá- 
val párhuzamosan a háború szó- 
szoros értelemben vett frontjain is 
lényeges változások mentek végbe. 
Befejeződött a marne-i csata, a 
Íírontok megmerevedtek, a villám- 
háború reménye szertefoszlott. A 
német . imperializmus tartós hábo- 
rúra rendezkedett be és ezt köve- 
tően a szociáldemokrata és a szak- 
szervezeti vezetőség is a , kitartás?" 
politikáját hirdette. A tartós há- 
ború perspektívája erjesztően ha- 
tott vissza a német szociáldemok- 
rata pártra. November végén Lieb- 
knecht az imperialista háborút el- 
ítélő határozati javaslatot terjesz- 
tett a frakció elé. (208. old.) A javas- 
latot 17 szavazat ellenében eluta- 
sították. December 1-én még úgy 
látszott, hogy mintegy 20 szociál- 
demokrata képviselő megtagadja a 
hadihitelek megszavazását, a de- 
cember  2-i szavazásnál azonban 
Liebknechtet az ellenzék magára 
hagyta. Ennek a , nem?" szavazat- 
nak indokolását a baloldaliak ille- 
gális röpiratként . terjesztették a 
munkások között. A szerző bő kivo- 
natokat közöl e történelmi dokumen- 
tumból (210—211. old.). A ., nem? 
szavazatot újabb vad és szégyen- 
letes szociálsoviniszta hajsza kö- 
vette. Azt állították, hogy a lövész- 
árkok harcosai és ,, valamennyi elv- 


társ" elítéli. C. Severing lapja egye- . 
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nesen követelte: , Állítsák hidegre 
azokat, akik személyes hiúságukat 
nem tudják a német munkásmoz- 
galom érdekeinek alávetni.? A szo- 
ciálsoviniszták : árulását  tollnokaik 
személyeskedve és ideológiailag egy- 
aránt "megpróbálták " védelmezni, 
igazolni. (212. old.) Kautsky is 
elítélte Liebknecht elvi állásfogla- 
lását, igyekezett azt nevetségessé 
tenni. A baloldal azonban tovább 
folytatta propagandaharcát a há- 
ború és szociálsovinizmus ellen. (KK. 
Liebknecht és R. Luxemburg cik- 
kei a , Labour Leader"-ben) 1914" 
végére a német szociáldemokrata 
pártban ismét világosan kivehe- 
tővé vált a hármas tagozódás, de 
csak a baloldali, a későbbi Sparta- 
cus-szárny tudott az új helyzet- 
ben, a háború viszonyai között 
proletár állásfoglalást kidolgozni. 
A. baloldal megszerveződését egy 
lépéssel előre vitte a , Die Interna- 
tionale? folyóirat. A könyv bemu- 
tatja a lap kiadását elhatározó érte- 


, kezlet résztvevőit, ismerteti a lap 


terjesztésének megszervezését, az 
egyetlen megjelent szám tartalmát. 
A szám bevezető cikkét, amely a 
háború és a párt problémáira elmé- . 
letileg általánosítva adta meg a 
feleletet, Rosa Luxemburg írta. 
Clara Zetkin a nemzetközi munkás- 
mozgalom háborúellenes erőfeszí- 
téseiről számolt be, Franz Mehring 
a szocialista mozgalom élharcosai- 
nak, . Marxnak és Engelsnek taní- 
tásait állította szembe az augusz- 
tus 4-i politikával, J. Karski-March- 
lewski rámutatott; hogy a háború 
terheit a dolgozóknak kell fizetni, 
Káthe Duncker pedig az asszonyo- 
kat mozgósította a háború ellen. 
Az ,, Internationalé"-val egyidejűleg 
1915 tavaszán megjelent egy másik 
harcos szocialista lap is: a Julian 
Borchardt szerkesztette  ,,Licht- 
strahlen"., A pártvezetőség hevesen 
támadta az  antimilitarista lapo- 
kat, Cunow, megtévesztő és hazug 
módon, egyenesen pártrombolással 
vádolta a baloldaliakat, mintha nem 
a pártvezetőség augusztus 4-i dön- 
tése vetett volna véget egyszer s min- . 
denkorra a , párt egységének". 1914 . 
végén—1915 elején a formálisan 
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még — egységes — szociáldemokrata 
pártban a különböző áramlatok 
közötti viták egyre inkább kiéle- 
ződtek, és az elvi-politikai elhatá- 
rolódás nyomán lassan megkezdő- 
dött az irányzatok szervezeti szét- 
válása is. A szervezeti elkülönülés 
azonban a politikai elkülönülésnél 
jóval lassabban ment végbe. 

A háború időközben rohamlép- 
tekben terjedt. 1915 májusában 
Olaszország is hadba lépett az 
antant oldalán. Ebből az alkalom- 
ból az Internationale-csoport K. 
Liebknecht. tollából illegális röpira- 
tot jelentetett meg, amelynek fő 
gondolata az volt : , Minden nép: fő 
ellensége saját országában van!" 
(A könyv a röpirat tartalmát rész- 
letesen ismerteti. 234. old.) Olasz- 
ország hadbalépésének idején már 
nyilvánvalóvá vált, hogy a jobb- és 
balszárny a fő kérdésekben hom- 


lokegyenest ellenkező politikai gya- : 


korlatot folytat, s ez most már 
nemcsak szavakban, hanem tettek- 
ben is megmutatkozott. Míg a par- 
lament  , olasz vitá"7-jában Ebert 
arról szónokolt, hogy mindent meg- 
tesznek a győzelem érdekében, addig 
az Internationale-csoport megszer- 
vezteaparlament épülete előtt az első 
háborúellenes (főként asszony-) tün- 
tetést, amelyet a rendőrség vérbe 
fojtott. Az  Internationale-csoport 
ez idő tájt fontos szervező munkát 
végzett a szociáldemokrata és a 
szakszervezeti funkcionáriusok kö- 
rében, annak érdekében, hogy eze- 
ket a pártvezetőség augusztus 4-i 
politikájának elítélésére bírja. A 
csoport nagy sikereket ért el szer- 
vező munkájával, elvi tételeit sok 
szervezet elfogadta. A szociálde- 
mokrata párttagság körében nőtt 
az elégedetlenség a vezetők áru- 
lása miatt. A szerző hangsúlyozza, 
hogy a növekvő. elégedetlenség kész- 
tette a  Kautsky—Haase— Bern- 
stein-csoportot, hogy 1915 júniusá- 
ban kiadja azt a közös nyilatkoza- 
tot, amelyben elhatárolta magát az 
Ebert — Scheidemann — David— Le- 
gien-féle vezetéstől. Tehát a három 
irányzat mindegyike tovább moz- 
gott a maga síkján, és 1915-ben 
1914-hez képest mindegyik. irány- 
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zat képviselői léptek egyet előre, 
mert a helyzet követelte meg tőlük 
ezt a iépést. 

A politikai és szervezeti elhatáro- 
lódás azonban ekkor még távolról 
sem ment végbe. (Ez csak 1918- 
ban következett be.) 1915-ben a 
nemzetközi háborúellenes nyilat- 
kozatok megszövegezésében és meg- 
hozatalában még összeolvadtak a 
baloldali és centrista törekvések. 
A nyilatkozatok alaphangja, mint 
az a könyvből kitűnik, pozitív 
volt. A háborúval szembeforduló 
tömegek — elkeseredése határozta 
meg hangjukat és élük egyszerre 
irányult a burzsoá kormányok és a 
szociálsoviniszta vezetőségek ellen. 
A szerző röviden ismerteti a nem- 
zetközi nyilatkozatokat (a nők és 
fiatalok kiáltványát, a zimmerwaldi 
konferencia lefolyását és döntését), 
valamint a német delegációk sze- 
replését a nemzetközi szocialista 
értekezleteken. Kár, hogy a nem- 
zetközi munkásmozgalom  helyze- 
téről adott áttekintés a könyvben 
ismét túlságosan szűkreszabott, és 
az olvasó nem tludja meg, hogy a 
nemzetközi munkásmozgalom hul- 
lámzása, a zimmerwaldi és a kien- 
thali értekezlet, a bolsevikok állás- 
foglalása, a háborút elítélő nemzet- 
közi áramlat erősödése milyen ha- 
tást váltott ki Németországban a 
munkások és a szociáldemokrata 
párttagság körében. 

1915 folyamán a belső viták, a 
hosszú háború perspektívája, az 
, alullévők"? növekvő  elégedetlen- 
sége, a helyi szervezetek tiltako- 
zása az augusztus 4-i politika 
miatt, tovább élezte az elvi ellen- 
téteket, elősegítette az irányzatok 
szétválását. 1915 decemberében 
már 20 szociáldemokrata képviselő 
tagadta meg a hadihiteleket — 
köztük a centrum hivatalos vezetői 
is. Walter Bartel az 1915 -végi ese- 
ményeknél gondosan különbséget 
tesz a baloldaliak és a centrum 
állásfoglalása között. Kautsky, Le- 
debour és a többi centrista, bár 
azt állították, hogy jelen fázisban 
már nem lehet, szó honvédő hábo- 
rúrél, nem. elvileg fordultak szembe 
az augusztus 4-i döntéssel. Kautsky 


a ,, Neue Zeit"-ben hangsúlyozta a 
, Pártegység" megtartásának szüksé- 
gességét, amit szerinte kétféle szava- 
zásnak nem szabad megbontania. 

1916 január 1-én az Internatio- 
nale-csoport megtartotta első orszá- 
gos értekezletét, (A szerző közli a 
konferencián résztvevők egy részé- 
nek nevét. 270. old.) A konferencia 
elé terjesztett vezérfonalat HR. 
Luxemburg dolgozta ki, K. Lieb- 
knecht, C. Zetkin és F. Mehring 
segítségével. (A dolgozat február- 
ban információs levélként jelent 
meg — , Spartacus? aláírással.) A 
könyv hosszasan foglalkozik ezzel 
az elvi nyilatkozattal, aláhúzva 
annak főbb gondolatait : az augusz- 
tus 4-i politika nem véletlen, hanem 
a szociáldemokrata párt mélyebben 
rejlő betegségének következménye; 
a pártban fő elvi kérdésekben nincs 
egység ; az , egység mindenekfelett?" 
jelszó helyett a csoport a , világos- 
ság mindenekfelett"? jelszót , adta 
ki; a csoport hangsúlyozta, hogy a 
háború és a militarizmus leküzdé- 
séhez a kapitalista osztályuralom 
megszüntetése szükséges; végül a 
nyilatkozat megállapította: mint- 
hogy a II. Internacionálé a soviniz- 
mussal szemben nem tudott haté- 
konyan fellépni, előállott egy új 
szocialista internacionálé létreho- 
zásának szükségessége. 

Az események 1916 elején gyors 
egymásutánban követték egymást. 
Megjelent a híres Június-brosúra 
(tartalmát és a lenini bírálatot 
Walter Bartel részletesen ismerteti), 
1916 márciusában a centristák ve- 
zetésével megalakult a Sozialdemok- 
ratische  Arbeitsgemeinschaft; a 
szociáldemokrata párt vezetősége, 
pozícióit felhasználva, egymásután 
hozta az adminisztratív intézkedé- 
seket most már nemcsak a baloldal, 
hanem a centrum elhallgattatására 
is. 1916 húsvétján tartották a szo- 
ciáldemokrata ellenzéki fiatalok jól 
Sikerült, népes  konferenciájukat, 
amely kifejezetten háborúellenes 
jelleget öltött. A konferencia lelke- 
sítő példaképe K. Liebknecht volt. 
A  munkástömegek felvilágosítását, 
a baloldal erősödését szolgálta a 
kienthali konferencia is. 
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A hosszas, kitartó felvilágosító 
munka 1916-ban meghozta . első 
termését. A Spartacuús-csoport ekkor 
már képes volt arra, hogy május 
1-én egyedül mozgósítsa tömeégtün- 
tetésre a munkásokat a háború 
ellen (a centristák nem vállalták 
a tüntetés előkészítését, mivel sze- 
rintük erre a tömegek nem készek 
és így a szervezők nevetségessé 
válnának). A Spartacus-csoportnak 
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vinni. A tüntetők összecsaptak a 
rendőrséggel. K. Liebknecht ekkor 
kiáltotta a rendőrök arcába : , Le a 
háborúval! Le a kormánnyal !? 
Liebknechtet azonnal  letartóztat- 
ták, majd bíróság, elé . állították, 
ahol vádlottból vádlóvá emelkedve, 
leleplezte a háború népellenes jelle- 
gét. Liebknecht magatartása új for- 
rásává lett a háborúellenes küzde- 
lemnek. . Walter Bartel ezután a 
liebknechti mottó (,,a fő ellenség 
saját országunkban ván") alá kü- 
lön fejezetet írt, amelyben részle- 
tesen kimutatja, hogy mit nyert a 
német burzsoázia és mit vesztett a 
német nép a háborún. Külön alfe- 
jezetben világítja meg az annexiós- 
soviniszta propaganda különböző 
(köztük szociáldemokrata) megje- 
lenési formáit, majd vázolja a há- 
ború fő frontjain lezajló eseménye- 
ket, aláhúzva az imperialista hábo- 
rúról az imperialista béke felé 1916- 
ban végbemenő fordulatot. Az alap- 
vető folyamatok megjelölése után 
tér vissza a szerző a szociáldemok- 
rata párt és a Spartacus-csoport 
munkájának ismertetésére. 

1916 őszén a szociáldemokrata 
párt országos konferenciát tartott. 


A vezetőség, pozícióit kihasználva, 


biztosította a. többséget a maga 
számára, a konferenciára ismét rá- 
kényszerítette a maga , honvédő? 
álláspontját. Ezzel az ellentétek 
annyira kiéleződtek, hogy az össze- 
tartó szálak elpattantak. 1917 ja- 
nuárjában megalakult a Független 


Szociáldemokrata Párt. Walter Bar- 


tel részletesen foglalkozik az ala- 
kuló konferencia összehívásának kö- 
rülményeivel, ismerteti az új párt 
megalakulásával kapcsolatos külön- 
böző állásfoglalásokat. Ismételten 
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megállapítja, hogy a centristák 
politikája elvileg nem sokban tért 
el a szociálsovinisztákétól; a cent- 
risták tevékenységét lényegében ne- 
.-gatív előjellel könyveli el. Éppen 
ezért szerző helyteleníti, hogy a 
Spartacus-csoport — csatlakozott a 
függetlenekhez. (Idézi, hogy a bré- 
mai baloldaliak és J. Borchardt a 
csatlakozást helytelenítették, de a 
Spartacus : magvát képező  Inter- 
nationale-csoport állásfoglalása el- 
döntötte a vitát. Az Internationale 
— L. Jogiches — a helyzetet 
ugyanis úgy értékelte, hogy a Füg- 
getlen Szociáldemokrata Párt bal- 
szárnya, a spartakisták a csatlako- 
zással nagyobb agitációs és szervez- 
kedési lehetőséghez jutnak.) Tény, 
hogy a csatlakozás súlyos negatív 
következményekkel járt, mert az 
egyértelműen marxista. forradalmi 
párt megteremtését 1918 teléig meg- 
akadályozta. 

Szerző külön fejezetet szentel az 
1917-es orosz forradalmak  német- 
országi hatásának. Ismerteti, ho- 
gyan reagált a két forradalomra a 
kormány, a hadvezetőség, a burzsoá 
sajtó, a szociáldemokrata párt, a 
centristák, a spartakisták és a nép. 
Hosszasan foglalkozik az 1917 ápri- 
lisi százezres tömegsztrájkkal és a 
flottában kitört lázongásokkal. Rá- 
mutat, hogy a tömegek forradal- 
masodtak, a szavak, a parlamenti 
játékszabályok betartása helyett 
egyre inkább a közvetlen tettek, 
forradalmi akciók kerültek a poli- 
tikai élet előterébe. 

Külön fejezetben foglalkozik a 
szerző az 1918 januári sztrájkkal. 
A sztrájkot a spartakisták és a for- 
radalmi munkásbizalmiak alulról 
létrejött szervezete készítette elő. 
(A függetlenek ezúttal is a sztrájk- 
kísérlet kudarcát jósolgatták. Sze- 
rintük ugyanis a tömegeket csak 
saját nyomorúságos helyzetük ér- 
dekli, politikai célokért nem lehet 
őket harcba vinni. Az élet ismét 
rácáfolt a kishitűekre.) A sztrájk! 
vezetésében nagy szerepük volt az 
alulról megalakult munkástanácsok- 
nak. A sztrájk elbukott a politi- 
kai perspektíva kidolgozatlansága 
miatt, mivel ekkor a szociáldemok- 
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rata párt és a Független Szociálde- 
mokrata Párt vezetőinek bénító ha- 
tását még nem sikerült leküzdeni. 
Walter Bartel megállapítja, hogy a 
vereség a német népnek hatalmas 
anyagi veszteségekbe és  másfél- 
millió ember életébe került. (A 
sztrájk győzelme esetén ugyanis 
már nem került volna sor 1918 
nagy, értelmetlen nyugati csatáira.) 

Végül szerző a zárófejezetben 
1918 októberéig vázolja a politikai 
és hadiesemények fő vonalait. Ír a 
német Íront áttöréséről, a forra- 
dalmi  erjedésről, . az emelkedő 
sztrájkhullámról, a legfelsőbb had- 
vezetőség fegyverszünet-sürgetésé- 
ről, a felsők palotaforradalom-kísér- 
leteiről, a szociáldemokrata párt 
utolsó percig , hon7- és monarchia- 
mentő politikájáról és a Spartacus- 
csoport tevékenységéről,  problé- 
máiról, elméleti és szervezeti fejlő- 
déséről. A fejezet középpontjában a 
spartakisták és a brémai radikális 
baloldaliak 1918 október 7-i közös 
konferenciája áll, amelyen a bekö- 
vetkező forradalom idejére a prole- 
tariátus önálló platformját kidol- 
gozták. Walter Bartel részletesen 
ismerteti a programot (572—575. 
old.), szembeállítva a spartakisták 
proletárhatalom-követelését a füg- 
getlen szociáldemokratáknak a de- 
mokratikus köztársaság megterem- 
tésére irányuló bizonytalan törek- 
vésével. 

Walter Bartel hosszú korszakot, 
hatalmas irodalmi és dokumentá- 
ciós anyagot dolgozott fel. A kors 
szakon belül az irányzatok fő moz- 
gási tendenciáit és elsősorban a 
Spartacus-csoport harcát és fejlő- 
dését sikerült bemutatnia. A könyv- 
nek azonban, úgy érezzük, a már 
említetteken kívül is nagy hiányos- 
ságai vannak. E hiányosságok kö- 
zül itt a következőket említjük : az 
anyag túlságosan csak a német mun- 
kásmozgalommal foglalkozik, nem 
utal eléggé a nemzetközi összefüg- 
gésekre, a nemzetközi munkásmoz- 
galomról adott áttekintés túlsá- 
gosan rövid és szürke; nem közöl 
elég bizonyító anyagot a néptöme- 
gek mozgására, az utca, az üzemek 
hangulatának változására vonatko- 


zóan ; túl kevés szó esik a forradalmi 
munkásbizalmiak munkájáról, nem 
derít fényt a munkástanácsok és a 
spartakisták kapcsolataira. Lenin 
a Június-brosúráról írva, a német 
baloldal gyengeségének tudja be, 
hogy nincs egybeforrott, illegális 
szervezetük. A spartakisták szerve- 
zeti kapcsolatairól a könyv elol- 


Z 


vasása után sem tudunk meg so- 
kat; végül úgy érezzük, hogy a 
centristák — ábrázolásánál  árnyal- 
tabb, sok helyütt mélyebb elem- 
zésre lett volna. szükség. Mégis, 
Walter Bartel igen hasznos és tanul- 
ságos könyvben állít emléket a 
spartakisták hősies és példamutató 
háborúellenes küzdelmeinek. 


Jemnitz János 
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A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK 
JEGYZÉKE 


(1958 április —szeptember) 


Alt Lajos: A 12-es páncélvonattal 
Szolnoktól Bártfáig. — Békés 
Fej Népújság, "1958 augusz- 
tus 5 
[Emlékei a Vörös Hadsereg harci 
epizódjairól 1919 nyarán.]l 

Balatoni Sándor: Szamuely emlé- 
kek Szekszárdon. — Tolna me- 
gyei Népújság, 1958 április 4. 
IA fiumei Esti Újság egykori 
munkatársáról —  Blázsik Fe- 
rencné visszaemlékezése alapján.)] 

Balog Bertalan : Elmúlt idők tanúi 

szólnak. — Hajóépítő, 1958 szep- 
tember 3, 10. 
[Kecskés József és a Gheorghiu 
Dej hajógyár több egykori ifjú- 
munkása az 1918. évi tavaszi, 
négy hétig tartó , inassztrájk"- 
ról. 

Bános Tibor: Régi harcok, új fel- 
adatok. Beszélgetés Barta Lajos- 
sal. — Magyar Nemzet, 1958 
július 26. 


IA Tanácsköztársaság színházpo- 


litikáj áról.] 

Bányász Béla: Tizennégy év után. 
— Fejér megyei Hírlap, 1958 
június 17. 

[Az 1942-ben a börgöndi lakta- 


nyában állomásozott büntető szá- 


zad találkozójáról.] 

Bögös László: Estére nem ment 
haza. — Konfekció, 1958 június 9. 
IZámbó László, egykori illegális 
pártfunkcionárius hősi halála An- 
gyalföldön, 1956 október 25-én.)] 

Buni Géza: Csendőrszuronyok el- 
len... — Tolna meg gyei Népúj- 
ság, 1958 május 30, június 1. 
[1907 május elseje Bonyhádon.] 
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Csendőrszakasz ! Tűz! — ,,...s az 
utcakőre bőven ömlik a vér..." 
[Írta:] H. L. — Komárom me- 
gyei Dolgozók Lapja, 1958 szep- 
tember 6. 

(Szemtanúk az 1919 szeptember 
6-i tatabányai sortűzről.] 

Csürkó Béla : Egy régi május elseje. 
— Északmagyarország, 1958 áp- 
rilis 25. 

(Budapesten, 1909-ben.] 

Dabi Lajos : Régi idők, régi moto- 
TOKS Ser: Versenyben Madridtól 
Barcelonáig. — A Pravda hadi- 
tudósítójával a Madrid környéki 
harcokban. — Javítóműhely a 
fronton. A nemzetközi munkás- 
szólidaritás emlékeiből. — Fény- 
szóró, 1958 augusztus 19, 27, 
szeptember 3. 

[Frank Gyula, volt spanyolországi 
harcos emlékei.] 

Drahos Lajos: Szabadságunk első 

hónapjai. —  Fogaskerék, 1958 
április 2. 
[A Csepeli Vasművek helyreállí- 
tása és az üzem megindítása 
1945-ben. A szovjet katonák se- 
gítsége az újjáépítésben.] 

Egy elhúnyt kommunista emlékére. 
— Zalai Hírlap, 1958 július 20. 
IBrónyai Lajosról, a nagykani- 
zsai direktórium egykori tagjá- 
ról. 

Az első május elseje Pécsett. [Írta :] 
B. Gy. — Dunántúli Napló, 1958 
április 30. 

[1893-ban.1 

Emléklapok régi pécsi május else- 
jékről. [Írta:] Sz. L. — Dunán- 
túli Napló, 1958 április 25. 


ÍNéhány munkásdal töredékes 
szövegével.] 
tEzerkilencszázharminckettő] 1932: 
Elbocsátás helyett — mindenki 
a helyén maradt. — Amire már 
kevesen emlékeznek. — Villamos- 
gép, 1958 június 7. 
IA munkások összefogása az egy- 
kori Siemens-gyárban.] 
jEzerkilencszázhuszonötös] Az 
1925-ös kábelgyári sztrájk. — 
Amire már kevesen emlékeznek. 
— Villamosgép, 1958 május 31. 
IMózer Józsefnek, a sztrájk egy- 
kori résztvevőjének emlékei.] 
Farkas . Dezső : A debreceni ifjúság a 
Tanácsköztársaság idején. 
III. 21—IV. hó 23-ig. — Ifjúsági 
Híradó (KISZ Hajdú megyei bi- 
zottsága), 1958 szeptember. 
Fehér András: A debreceni mun- 
kásság szolidaritás-sztrájkja 1918 
júniusában. . — —— Hajdú-Bihari 
Napló, 1958 június 22. 
Fogarasi Béla: Lázadás. — 
társ, 1958 április (4. sz.) 
[Utolsó gimnáziumi évei, ismer- 
kedés a filozófiával, kapcsolata a 
Galilei Körrel és a Társadalom- 
tudományi Társasággal.] 
Földesi. József: Szovjet harcosok 
magyar földön. (Vaszilij Nyiki- 
forovics Novicskov, a szovjet 
hadsereg  alezredesének  napló- 
jából.) — Hajóépítő, 1958 július 
9, 16, 30, augusztus 6, 13, 20. 


Kor- 


IAz 1956. évi ellenforradalom 
napjainak harci epizódjaiból.] 
A Ganz-gyár történetéből. — A 


Ganz-gyári munkások 1933 má- 
jus elsejei harca a Bedeaux-rend- 
szer ellen. — Ganz Újság, 1958 
április 29. 

IA szakszervezeti ellenzék röp- 
iratának szövegével.] 7 
Horváth Ferenc: Az 1905. évi orosz 
. polgári forradalom hatása a Vas 

megyei munkásmozgalomra. — 
Vasi Szemle, 1958. (1. sz.) 
Horváth Imre életéből. — Egressy 
Híradó, 1958 március — április. 
(3—4. sz.) 
Horváth József : Emlékezés a múltra 
— tervek a. jövőről. — Tolna 
baseli Népújság, 1958 június 
9 


Ze 


MGO 


[Halász József, tizedik éve a 
Bonyhádi Cipőgyár munkásigaz- 
gatója, saját mozgalmi múltjáról 
és a gyár fejlődéséről.] 

Horváth Mihály: Krónikás lapok 
Diósgyőr-Vasgyár történetéből. 
:" — Kohászok Lapja, 1958 (5., 6., 
MÁZSÁS) ú 

A hősök véréből új élet fakad. — 
Felavatták Lőrinc István hon- 


védőrnagy emlékművét " Becse- 
helyen. — Zalai Hírlap, 1958 
június 3. 


IA. rádió védelmében halt hősi 
halált 1956 október 24-én reggel.] 
Illés Sándor: Régi harcosok — 
közös emlékek. Dr. Münnich Fe- 
"renc és F. Kozovszki, a nemzet- 
közi brigádok hősi tetteiről. — 
Magyar Nemzet, 1958 május 1. 
Jakus Lajosné: Erős emberek. — 
A rábacsanaki pártszervezet tör- 
ténete. — Kisalföld, 1958 augusz- 
tus 20, 22. 
IJobbára a község földműves né- 
pének küzdelmeiről és a helybeli 
Kossuth tsz." helytállásáról az 
ellenforradalom napjaiban.] 

Juhász Margit: Emlékezés . régi 
májusokra. — Nógrádi Népújság, 
1958 április 30. ú 
[Miklós Gáspár 1926 és 1928 
Salgótarján vidéki májusi ünne- 
peiről. A munkások üldözése az 
ünneplés miatt.] 

Jurmics László : Emlékeztetőül, ta- 
nulságul... — Munka, 1958 
május. 

. IA munkásmozgalom kultúrmun- 
kája 1899-ben.l 

Kállay István : ,,Ránk uszították a 
csendőröket . . ." — Fejér megyei 
Hírlap, 1958 július 18. j 
IA Fejér megyei mezőgazdasági 
munkások mozgalmai 1905-ben. 
Egy bicskei röpirat szövegével.) 

Kállay István: A Tanácsköztársa- 
ság oktatásügye. — Fejér megyei 
Hírlap, 1958 június 17. 

ITöbb idézet a korabeli székes- 
fehérvári lapokból.] Í 

Kállay István: Termelőszövetkeze- 
tek a Tanácsköztársaság idején. 
—  Hejér megyei Hírlap, 1958 
május 21. 

(Fejér megyében.] 
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Kardos Balázs: Harcos 
Szolnok megyei 
augusztus 12. 
[Kunszentmártoni mozgalmi em- 
lékek.] 

. Ketten az egyszívű  brigádból. 

[Írta:] R. M..— Nők Lapja, 
1958 május 1. 
[Gál Miklós és felesége mozgalmi 
múltja, részvételük a spanyol- 
országi polgárháborúban, majd a 
Íranciaországi ellenállási mozga- 
lomban.] 

[Kilencven] 90 éves a csingeri 
bánya. [íÍrta:] B. J. — IKKközép- 
dunántúli Napló, 1958 augusztus 
MAROS EZD EDS SAL SS SZOB 27: 
IA bányászok két világháború 
közti mozgalmairól is.] 

Király Pál: Emlékezzünk ! — Sztá- 
linvárosi Hírlap, 1958 április 4. 
[A Szovjetunió kiállítása a buda- 
pesti Nemzetközi Vásáron, 1941 
ELÉNK Egykorú fényképek- 
el. 3 

Kiss Károly: A két munkáspárt 
egyesülésének " tizedik  évfordu- 
lójára. — Pártélet, 1958 június. 
(6. sz.) 

Kolacskovszky Lajos: A dicsőséges 
Magyar  Tanácsköztársaság. — — 
Népújság (Eger), 1958 március 
DIR 2228 ZSIDO 27528 29 
SOSZÁDKNSÉTE SZ 3 945 MOSOSSET0S 
I ALZSE TK : 
[Kéziratos emlékirat közlése a 
proletárdiktatúra helyi  esemé- 
nyeiről, a fehérterror borzalmai- 
.ról és a zalaegerszegi internáló- 
tábor életéről.] 

Koleszár Béla: Régi május elsejék. 
— Délmagyarország, 1958 május 
1 


múlt.  — 
Néplap, 1958 


ISzegeden, 1931 —32-ben.] 

Koritár János, 1886—1958. — IKöz- 
lekedés, 1958 augusztus. 
INekrológ a  szállítómunkások 
AA MÉREG harcos tagjá- 
ról. 

Litovszky Mihály: Amikor Lenin- 

nel beszéltem. —  Délmagyar- 
ország, 1958 április 23. 
ILabádi István 1922-ben mint 
falusi küldött jelen volt a Szovje- 
tek Összoroszországi Kongresz- 
szusán.] 
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Major Lajos : Beszélgetés egy har- 
cos kommunista életéről. — Sza- 
bad Föld, 1958 április 4. 
[Dumitrás Mihály tanácselnök, 
egykori orosházi földműves moz- 
galmi tevékenységéről.] 

Marosán György: A kommunista 
és szociáldemokrata párt egyesü- 
lésének 10. évfordulójára. — Tár- 
sadalmi Szemle, 1958 június. 

Munkássorsok — munkásmozgalom 
1930. — Tolna megyei Népújság, 
1958 szeptember 7. 

IA. szeptember 1-i tüntetést meg- 
előző időben kis vörös zászló 
került az ozorai templom tor- 
nyára. Eredeti iratok szövegével.] 

Müller Lajos: József Attilával a: 
vádlottak padján. — Kortárs, 
1958 május. (5. sz.) 

Nagy Dezső: Juhász Gyula és a 
szegedi munkáskultúra. — Munka, 
1958 szeptember. (9. sz.) 

IA Tanácsköztársaság alatti mű- 
ködéséről is, a szegedi munkás- 
színpad tevékenységéről stb.] 

Nagy Dezső: Május elsejei népszo- 
kások. — Pest megyei Hírlap, 
1958. április 19. 

IEgy május elsejei munkásdal 
szövegének néhány sorával.] 
Nagy Sándor: Emlékeimből. — 
Dunántúli Napló, 1958 április 4. 
IAz illegális KMP tagja, spanyol 
szabadságharcos és a második 

világháborúban partizán.] 

Nagy Zoltán : Tizenhárom év falusi 
pártmunkában. — Északmagyar- 
ország, 1958 június 14. 

[Gaál Andrásról, a miskolci járás 
PB munkatársának mozgalmi 
munkájáról.] 

L. Nagy Zsuzsa: Munkáshatalom 
"Veszprémben 1919-ben. — Veszp- 
rémi Szemle, 1958 január—már- 
cius. 

Parragi György: 1918 május 20- 

ról. — Dunántúli Napló, 1958 
május 20. 
IA pécsi katonai lázadás és a 
bányamunkásság. Egy életfogy- 
tiglanra elítélt szökésének elősegí- 
TESG5]] 

Patay György: Fel a zászlót, fel 

elvtársak !... Egy veterán har- 

cos emlékezik. — Békés megyei 

Népújság, 1958 április 30. 


- lAz 1903-as békéscsabai májusi 
ünnep engedélyezéséről.] 

Pávelka Mihály élete. — Dunamente 
1958 augúsztus 30. 
(A. spanyol polgárháború egykori 
harcosának mozgalmi munkája 
Franciaországban, — a  Szovjet- 
unióban, majd 1946-tól idehaza, 
helytállása 1956  októberében.] 

A pécsi építőmunkások sztrájkja 
1905-ben. Adalék egy kiállítás- 
hoz. [Írta:] B. Gy. — Dunántúli 
Napló, 4958 május 31. 
IA. 23 napig tartó sztrájk esemé- 
nyei.] 


Popovicsenko,  A.: Magyarországi 
emlékeim. — Kisalföld, 1958 
április 3. £ 


IA. Vereb községben a hitleristák 
által megölt 39 szovjet sebesült 
katona emlékművéről és Barna 
Máriáról, egy szovjet sebesült 
megmentőjéről.] 

Révai József : Szabó Ervin. — Nép- 
szabadság, 1958 szeptember 30. 

Révész Béla: Május 23. — Nép- 
szava, 1958 május 23. 

11912 május 23.] 

Stigler Isíván:  Bérharc 1902-ben 
Székesfehérvárott. — Fejér  me- 
9710 Hírlap, 1958 szeptember 
[Az építőmunkások 3 hétig tartó 
sztrájkjának epizódjai.] 

Stigler Isíván: Építőmunkások a 

székesfehérvári munkásmozgalom 
bölcsőjénél.  — Fejér megyei 
Napló, 1958 június 15. 
IWagner József veterán vissza- 
emlékezése alapján.] 
zabó Mária: Emlékezzünk rá. — 
Kisalföld, 1958 július 1. 
IRaszler Imre rendőrhadnagy, a 
budapesti ellenforradalom már- 
tírjának "emlékére márványtáb- 
lát állítottak Győrött.] 

Szabolcsi "Gábor: Jegyzetek .egy 
gyár háromnegyed évszázadáról. 
aze ISOTLÁES 1958. (OSZ) 

IA munkásság helyzete és bérhar- 
cai. Az ellenforradalom esemé- 
nyei 1956 októberében.] 

Szamuely elvtárs repülőútja Moszk- 

. Vába. — Budapesti Konzerv, 1958 

" május 14. 


(Egykorú lapok alapján méltatja 
az út technikai jelentőségét.] 
Szekeres József: Egy évszázad az 
újpesti hajóépítés történetéből. 
— Hajó-Daru, 1958 június 21, 
20 jJúhusz 5 TAO GI augusz- 

tus 2. 8 

Szekeres József— Tóth Árpád: A 
Ganz Villamossági gyár törté- 
nete. — Turbo, 1958 június 6, 13, 
OSZT: ENSZ SE AS ZT SSE 
augusztus 8, 15, 22, 29," szep- 
tember 5, 12. 

Tamás Aladár: A 10094 előtt. — 

Kortárs, 1958 augusztus. 
[Az első szavalókórus megalaku- 
lásáról., Az 1926—27. évek kul- 
túrmozgalmairól és az ,, Új Föld? 
c. folyóiratról, valamint Kun Bé- 
lával való kapcsolatáról.] 

A Tanácsköztársaság egri esemé- 
nyeiről. — Ifjú] Nevelő, (Eger), 
1958 április, május, június. 
Tétry József: Május elseje 34 évvel 
ezelőtt. — Kalapács, 1958 ápri- 

JSS25 
LA felvonulók összeütközése a 
rendőrséggel. 

Tóth Mihály: Verseny 1941-ben a 
Szakszervezet  erősítéséért. — — 
Közlekedés, 1958 május. 

IA KMP tagjainak munkája a vil- 
lamosalkalmazottak  szakszerve- 
zetében.] 

Varga Imre: Első munkások a, 
magyar irodalomban. — Munka, 
1958 június. (6. sz.) 

[Táncsics Mihály, Gáspár Imre, 
Kupa Árpád stb.] 

S. Vincze Edit: A magyarországi 
munkásmozgalom ideológiai fej- 
lődésének néhány kérdéséről. 
(1848—1900.) — Tájékoztató, 
(M. M. Marxizmus — Leninizmus 
Okt. Oszt.) 1958 február. 

Visszaemlékezések a régi május el- 
sejékre. — Sörgyári Dolgozó, 
1958 április 28. 7 
[Közülük jelentős Örley Pálé, az 
1939 május elsején a MÉMOSZ 
előtt visszavert nyilas támadás- 
ról. 

Zádor Tibor : Miskolci május elsejék. 
— Borsodi Szemle, 1958. (1. sz.) 
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Beaírice Webb" diaries... Ed. by 
Margaret Cole. [ Vol. 1—2.]— Lon- 
don—New York Toronto, 
1952—1956, [Longmans-Green. 
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Gosiorovskú, Milos: Dejiny sloven- 
ského robotnickeho hnutia. Bra- 
tislava, 1956. Slovenské vyd. pol. 
Hús szülo m 

Pfebled déjin Komunistické Strany 
ÖŐeskoslovenska. Praha . 1957. 
Státni naklad. pol. lit. 221 p. 

Számuel-Szabó, J.: V znameni pro- 
letárskeho internationalizmu ( , , In- 


terhelpo"). Praha 1958, Státni : 
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Vesely, Jindrich: Kronika únoro- 
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Épopéé d Espagne. Brigades inter- 
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Garaudy, Roger : Humanisme mar- 
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Les marxistes répondent a leurs 
eritigues catholigues. Conclusion 
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1957, Éd. Sociales, 93 p. 

Les revoltes paysannes de 1907 en 
Roumanie. Recueil de documents 
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Thorez, Maurice : Marcel Cachin, la 
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HG ALAtSs deadsó últiiléősj996 

Zaleski, Eugéne:: Mouvements Ouv- 
riers et socialistes.-(( Chronologie et 
bibliographie.) La Russie. Tome 
MEDER ATIS E OHO szellessse bd 
Ouvriers. 

ak 


Bartel, Walter: Die Linken in der 
deutschen Sozialdemokratie im 
Kampí gegen Militarismus und 
Krieg. Berlin 1958. Dietz, 640 p. 
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Dokumente zur Deutschlandpolitik 

: der  Sowjetunion. (Hrsg. vom 
Deutschen Institut für  Zeitge- 
$chichte.) Bad. 1. Berlin 1957. 
Rütten £ Loening, 584 p. 

Donath, Friedrich: Lenin in Leip- 
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Grotewohl, Otto : Gedankenkraft und 
Sprachgewalt bei Marx und Engels. 
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Berlin 1958. Dietz, 215 p. 
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schichte. Wien 1957. Wiener 
Volksbuchh. 375 p. 

Hernnstadt, Rudolf: Die erste Ver- 
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nalen Proletariat. Zur Geschichte 
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ses. 1852 Berlin 1958. Rütten £ 
Loening, 429 p. 8 

Koraloff, Emil : Septemberaulstand. 
Roman. Berlin 1957. Verl. Tri- 
büne, 389 p. 

Matern, Hermann : Aus dem Leben 
und Kampf der deutschen Arbei- 
terbewegung. Berlin 1958. Dietz, 
368 p. 

Sepp — Sawadzki, 
Karl Marxin Berlin. Beitráge zur 
Biographie von Karl Marx. Berlin . 
1958. Das Neue Berlin, 242 p. 

Die Pariser Kommune im deut- 
sehen Gedicht. Hrsg. von Bruno 
Kaiser. Berlin 1958. Dietz, 167 p. 

Söder, Günter: Studie zur rechtso- 
zialistischen  Ideologie. —— Berlin 
1957. VEB Deutscher Verl. der 
Wissenschaften, 170 p. 

Unter der roten Fahne. Erinnerun- 
gen alter Genossen. Berlin 19585. 
Dietz, 331 p. 

Victor, Walther: Die Geburt des 
Manifestes. Leipzig 1958. Hot- 
meister, 21 p. 


Bruno : . 


FONTOSABB MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNETI ÉVFORDULÓK 


Január 
15 1869. 
il 1899. 
ig 1919. 
B 1919. 
4. 1879. 
83 1919. 
8 1919. 
JET 1919. 
1188 1946. 
14. 1949. 
15. 1919. 
Loa 1944. 
20. 1949. 
7416 1924. 
23 " 1949. 
24. 1919. 
Fra 1919. 
27. 1944. 
29. 1919. 
Február 
ils 1942. 
6.7 1934. 
785 1919. 
12. 1809. 
12—17. 1934. 
1183 1945. 


15. táján.1848 


(1959 január-február-március) 


Táncsics Mihály szerkesztésében megjelenik az , Arany 
Trombita". (90. év.) 

Hódmezővásárhelyen megjelenik a ,;, Földművelő?", a föld- 
munkások és szegényparasztok újságja. (60. év.) 

A Belorusz Szövjet Köztársaság megalakulása. (40. év.) 
Megalakul a lettországi tanácsköztársaság. (40. év.) 
Pétervárott létrejön az Orosz Munkások Eszaki Szövet- 
sége. (80. év.) 

Berlinben megkezdődik a Spartacus-felkelés. (40. év.) 
Megjelenik az ,, Ifjú Proletár"? első száma. (40. év.) 

A Nemzeti Tanács Károlyi Mihályt. ideiglenes köztársa- 
sági elnökké választja. (40. év.) 

Az Albán Köztársaság proklamálása. 

Megjelenik Mao Ce-tung nyolc pontból álló békefeltétele 
a polgárháború gyors befejezése és a" béke megkötése 
érdekében. (10. rév.) 

Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkolása. 
(40. év.) 

A finn—szovjet barátsági szerződés megkötése. (15. év.) 
A Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsának megalakulása. . 
(10. év.) 

Lenin halála. [35. év.) 

A Kínai Néphadsereg felszabadítja Pekinget. (10. év.) 
Több kommunista párt közös felhívást ad ki a Kommu- 
nista Internacionálé megalakítására. (40. év.) 

Ady Endre halála. (40. év.) 

Leningrád teljes felszabadítása az ellenséges blokád alól. 
(15. év.) 

Franz Mebring halála. (40. év.) 


Az illegális , Szabad Nép? megjelenése. Február 1. — a 
magyar sajtó napja. 
A francia fasizmus államcsíny-kísérlete, amelyet a francia 
munkásság általános sztrájkkal hiúsított meg. (25. év.) 
I. C. Frimu, aromán munkásmozgalom kiemelkedő harcosá- 
nak halála. (40. év.) 
Ch. Darwin, a nagy angol természettudós születésének 
napja. (150. év.) 
Lincoln Ábrahám születésének napja. (150. év.) 

Italános sztrájk és fegyveres felkelés Ausztriában, ame- 
lyet a hadsereg vert le. (25. év.) ; 
Budapestet felszabadítja a Szovjet Hadsereg. 
: A Kommunista Párt Kiáltványának megjelenése. 
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1919. 


1944. 


1939. 


s 


118140 
1939: 


1909. 
9408 


1894. 
1883. 
1848. 
1919. 
1871. 
1944. 
1894. 


19197 


Letartóztatják a Kommunisták Magyarországi Pártjának 
vezetőségét. (40. év.) 

A francia ellenállási mozgalom három magyar résztvevő- 
jének : Békés Imrének, Elek Tamásnak és Boczor József- 
nek kivégzése. (15. év.) 

Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszkája halála. (20. év.) 


A Kremlben megkezdődik a Kommunista Internacionálé 
alakuló kongresszusa. (40. év.) 

Madrid feladásával elbukik a spanyol nép  szabadság- 
harca. (20. év.) 

Nemzetközi Nőnap. 

Rajk László születésének napja. (50. év.) 

Leo Jogiches, a németországi Spartacus-szövetség egyik 
alapítójának és vezetőjének letartóztatása és meggyilko- 
lása. (40. év.) 

Otto Grotewohl születésének napja. (65. év.) 

Marx halála. 

A magyar forradalom és szabadságharc kitörése. 
Szverdlov halála. (40. év.) 

A Párizsi Kommün proklamálása. 

Hitler csapatai megszállják Magyarországot. (15. év.) 
Kossuth. Lajos halála. (65. év.) 

A Magyar Tanácsköztársaság megalakulása. (40. év.) 
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